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Kohezijska politika Evropske unije stremi k zmanjševanju razlik med regijami in k 
skladnemu razvoju na različnih območjih pa tudi področjih. K temu v veliki meri v Evropski 
uniji pripomorejo prav regije. Ker pa v Sloveniji do regionalizacije (še) ni prišlo, osrednje 
gonilo razvoja predstavljajo mestne občine. Tem so vlaganja v razvoj v programskem 
obdobju 2007 -2013 omogočila zlasti evropska sredstva. Z raziskavo, ki je osredotočena 
na 11 slovenskih mestnih občin in na to, kako uspešne so pri črpanju sredstev z različnih 
vidikov, se je pokazala potreba po nadaljnjih spremembah in izboljšavah obstoječega 
sistema črpanja evropskih sredstev v Sloveniji. Z analizo smo ugotovili, da so bili strateški 
projekti države in občin pogosto neusklajeni, nejasni so bili postopki črpanja evropskih 
sredstev, pri čemer so občine opozarjale tudi na prezapleteno dokumentacijo. 
Spremembe so potrebne zlasti na področju nacionalnih institucij, pri ohranjanju 
izobraženih kadrov, izboljšati je potrebno informiranost vseh deležnikov v procesu črpanja 
sredstev, kaže pa se tudi potreba po večjem deležu lastnih sredstev za investicije v 
občinah. Čeprav je raziskava osredotočena na programsko obdobje 2007-2013 omogoča 
vpogled tudi v aktualno programsko obdobje, saj so pri analizi dejavnikov črpanja v 
preteklosti občine opozorile, da se tudi v sedanjosti soočajo z identičnimi težavami. 
Ugotavljamo, da  je za korenito izboljšanje črpanja evropskih sredstev podobna potrebna 
analiza stanja tudi na ministrstvih, ki pripravljajo razpise za evropske projekte. Resna 
analiza vseh deležnikov črpanja evropskih sredstev in priprava sistemskih rešitev, 
podprtih s politično voljo, bi odločujoče prispevala k strateškemu izboljšanju črpanja 
evropskih sredstev v Sloveniji.   
 
Ključne besede: evropska sredstva, evropski skladi, kohezijska politika, črpanje evropskih 




CAPACITY TO ABSORP EUROPEAN COHESION FUNDS ON THE CASE OF BIGGER 
MUNICIPALITIES – CITIES – IN SLOVENIA 
 
The main objective of cohesion policy of European Union is to reduce differences and 
inequalities between regions and to develop harmony of different areas. In the European 
Union this is mostly achieved within regions. In Slovenia regionalization has not (yet) been 
established, so municipalities are the most important factor in ensuring the development 
of areas. In the programming period 2007 -2013 the municipalities in Slovenia could 
invest particulary because of the European funds. The study focused on 11 Slovenian 
municipalities and how successful they are in drawing on EU funds. The results of the 
study show there is a need for further improvements of the existing system of drawing on 
EU funds. The analysis showed that the strategic projects of the state and municipalities 
have often been inconsistent, also the procedures of the absorption of European funds 
were unclear, while municipalities pointed out also that the documentation was too 
complicated. Changes are necessary especially in the field of national institutions, 
concerning how to withhold qualified personnel, improve the information and 
communication channels of all participants in the process of absorption. The study also 
indicates that municipalities need more of their own financial sources so they can 
participate and invest in projects that contribute to the development in regions. The study 
focused on the drawing on EU funds in the period between years 2007-2013 but the 
municipalities are facing the same problems also in the current financial period. We noted 
that if Slovenia plans to radically improve the absorption of European funds it would 
require similar analysis including the ministries, preparing tenders for European projects. 
Serious analysis of all stakeholders, concerning the absorption of European funds, and 
the preparation of solutions, backed by the political will, would decisively contribute to the 
strategic improvement of the absorption of European funds in Slovenia. 
 
Keywords: European funding, European Funds, cohesion policy, drawing on EU funds, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
AS Aborpcijska sposobnost 
BDP  Bruto domači proizvod 
BND Bruto nacionalni dohodek 
EGS Evropska gospodarska slupnost 
EK Evropska komisija 
ESPJ Evropska skupnost za premog in jeklo  
ESRR Evropski sklad za regionalni razvoj 
ESS Ekonomski socialni sklad 
EU Evropska unija 
ISSAR  Referenčni informacijski sistem za 
spremljanje, poročanje in izvajanje 
operativnih programov 
KS Kohezijski sklad 
MO Mestna občina 
NSRO Nacionalni strateški referenčni okvir 
NUTS  Nomenclature of Territorial Units for 
Statistics 
OP RČV Operativni program razvoja človeških virov 
OP ROPI Operativni program razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture 
OP RR  Operativni program krepitve regionalnih 
razvojnih potencialov 
OU Organ upravljanja 
PT Posredniško telo 





V magistrskem delu nas zanima uspešnost črpanja sredstev iz evropskih strukturnih in 
Kohezijskega sklada s strani mestnih občin v Sloveniji; predvsem njihova uspešnost v 
minuli finančni perspektivi 2007–2013. Podatki kažejo, da se je zlasti v zadnjih dveh letih 
minulega programskega obdobja sposobnost črpanja evropskih sredstev v Sloveniji 
izdatno povečala in izboljšala. 
 
Praviloma je bila absorpcijska sposobnost mestnih občin v Sloveniji večja, ker so jim višji 
proračuni omogočali sofinanciranje obsežnejših investicijskih projektov. Pomemben 
dejavnik, ki je močno vplival na uspešnost črpanja sredstev, je tudi organizacija dela 
znotraj občin, ki je običajno tako centralizirana kot decentralizirana. Če so imele mestne 
občine zaposlene/oddelek/službo/pisarno za spremljanje evropskih razpisov in v njej 
ustrezno izobražene zaposlene ter nekaj vnaprej pripravljenih projektov, je bila praviloma 
sposobnost črpanja evropskih sredstev boljša. 
   
V magistrskem delu nas bo zanimala učinkovitost črpanja v minuli finančni perspektivi, 
vezani na obdobje 2007–2013, pri čemer so se sredstva lahko črpala še do konca leta 
2015 oziroma so se lahko povračila za že izvedene projekte oziroma operacije zahtevala 
do konca junija 2016. To je bilo mogoče kljub uradnemu izteku perspektive zaradi pravila 
n+2 (veljavno za leto 2011–2013), kar pomeni, da je mogoče oziroma je potrebno 
dodeljena sredstva s strani Evropske unije za posamezno leto in posamezen sklad v 
okviru operativnega programa porabiti najkasneje v dveh letih, ki sledijo konkretnemu 
posameznemu letu. Mestne občine v Sloveniji so lahko v pretekli finančni perspektivi 
črpale sredstva iz strukturnih in Kohezijskega sklada, saj izrecno zanje ni bilo predvidenih 
sredstev.  
 
Dejstvo je bilo hkrati izziv in odgovornost, saj so morale mestne občine pokazati velik 
angažma in kontinuirano ter vestno slediti vsem razpisom. Naloga je bila težja tudi zato, 
ker so imele precejšnjo konkurenco v preostalih slovenskih občinah, ki nimajo statusa 
mestnih občin. Konkurenca za pridobivanje sredstev je bila izjemno velika, ker so 
evropska sredstva po nastopu zadnje velike svetovne gospodarske krize, ki je Slovenijo 
zadela v letu 2008, za večino občin predstavljala glavnino ali pa celo edina dostopna 
investicijska sredstva. Prav učinkovito črpanje evropskih sredstev evropske kohezijske 
politike je namreč zagotavljalo neprekinjene investicije v občinah. V Sloveniji tako ni 
občine, kjer ne bi izpeljali najmanj enega projekta, sofinanciranega iz evropskih skladov.  
 
Pa vendar smo v Sloveniji malodane skozi vsa leta minule finančne perspektive 2007–
2013 pogosto naleteli na kritike, da je država premalo učinkovita pri črpanju evropskih 
kohezijskih sredstev. Poročilo o črpanju sredstev kohezijske politike 2007–2013 za 
obdobje januar–december 2015 pa je pokazalo, da je bila Republika Slovenija zadnje leto 
minulega programskega obdobja 4. najbolj učinkovita država članica Evropske unije glede 
na povrnjena sredstva iz evropskega proračuna. Slovenija je namreč v letih 2014–2015 
pospešeno črpala sredstva iz vseh treh evropskih skladov – Evropskega sklada za 
regionalni razvoj, Evropskega socialnega sklada in Kohezijskega sklada. Cilj Republike 
2 
Slovenije, da se programsko obdobje 2007–2013 konča z maksimalno izkoriščenostjo 
evropskih kohezijskih sredstev, je bil ob koncu minule finančne perspektive dosežen. »Do 
konca decembra 2015 je bilo iz slovenskega proračuna izplačanih 4.312.527.143 EUR 
(EU del), kar predstavlja 105,16 odstotkov razpoložljivih sredstev. Določena izplačila sicer 
manjših vrednosti iz državnega proračuna bodo sledila tudi še v letu 2016. Bistveno torej 
je, da smo z izplačili iz proračuna v vrednosti nad razpoložljivimi sredstvi za programsko 
obdobje 2007–2013 omogočili čim bolj optimalno črpanje evropskih kohezijskih sredstev« 
(Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2016, str. 5–6). V letu 2014 
smo v Sloveniji glede povračil iz evropskega proračuna zasedli šele 8. mesto, leta 2013 
pa je bila Slovenija med državami članicami po tem kazalniku šele na 19. mestu.  
 
Podatki dokazujejo, da je bilo v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v sklopu treh 
operativnih programov, in sicer Operativni program razvoja okoljske in prometne 
infrastrukture – OP ROPI, Operativni program razvoja človeških virov – OP RČV, 
Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov – OP RR, iz evropskih 
skladov v Sloveniji sofinanciranih več kot 5 tisoč projektov oziroma operacij in ustvarjenih 
več kot 45.000 delovnih mest, v investiranje v vse oblike znanja pa vključenih preko 
610.000 oseb.  
 
Projekti so omogočali in v veliki meri spodbujali gospodarsko rast, konkurenčnost in 
inovativnost, pospeševali razvoj podjetništva in omogočali ustvarjanje delovnih mest. 
»Namen projektov je bil tudi odpravljanje in zmanjševanje razlik v razvitosti znotraj 
slovenskih statističnih regij in občin, pri čemer so te zmanjševale zlasti na področjih 
infrastrukture in varovanja vodnih virov ter naravne in kulturne dediščine«, smo lahko 20. 
januarja 2016 prebrali v časniku Delo. Mestne občine so lahko sredstva črpale iz vseh 
skladov.  
 
»Vse več je indikatorjev, ki indicirajo oziroma kažejo na to, da iz evropskih strukturnih 
skladov največ koristi pridobi visoko izobražena in strokovno podkovana populacija« 
(Mohl, Hagen, 2011, str. 5). Domnevam, da so mestne občine v Sloveniji tudi iz tega 
razloga praviloma počrpale več sredstev. Uspešnost mestnih občin je tudi pokazatelj 
uspešnosti statističnih regij pri črpanju evropskih sredstev, saj so praviloma v Sloveniji 
prav mestne občine nosilke razvoja v statističnih regijah. Osrednje vprašanje pričujočega 
dela je: Kako uspešno so slovenske mestne občine črpale sredstva iz skladov EU v 
minulem programskem obdobju in kateri so bili najpomembnejši dejavniki, ki so odločilno 
vplivali na njihovo uspešno absorpcijo? Prav tako nas bo zanimalo, na katere ovire 
oziroma pomanjkljivosti običajno naletijo občine pri črpanju sredstev. 
 
Večino odgovorov na zastavljena vprašanja bomo pridobili v pregledu oziroma analizi 
prijavljenih projektov 11 slovenskih mestnih občin na razpise za evropska sredstva. 
Dodaten vpogled v njihovo uspešnost črpanja EU sredstev pa naj bi prinesli odgovori na 
vprašanja v akcijski raziskavi z uslužbenci na občinah, ki so odgovorni za črpanje EU 
denarja.  
 
Na dejstvo, da ostajajo razlike med statističnimi regijami in da so te zlasti med vzhodnim 
in zahodnim delom države velike, kaže tudi podatek, da se je Vlada Republike Slovenije 
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28. julija 2014, ob podpisu Partnerskega sporazuma med Slovenijo in Evropsko komisijo 
za obdobje 2014–2020, zavezala, da bo pripomogla, zaradi velikih notranjih razlik v 
stopnji razvitosti posameznih območij, (Kohezijska regija Vzhodna Slovenija je 
gospodarsko manj razvita (Vlada RS, 2014, str. 16)) k izboljšanju administrativne in 
finančne sposobnosti občin. Iz tega podatka sklepamo, da so razlike tudi med mestnimi 
občinami po uspešnosti črpanja. Prav njihovo sposobnost črpanja je treba izboljšati, saj 
so te občine osrednji nosilec lokalnega in regionalnega razvoja v državi. Za Slovenijo je v 
aktualni finančni perspektivi 2014–2020 namenjenih dobre 3 milijarde in 255 milijonov 
evrov. Potrjen je Operativni program za izvajanje kohezijske politike 2014–2020, v 
zaključni fazi pa je tudi sprejemanje normativnega okvira, ki bo omogočil pričetek črpanja 
3,2 milijarde evrov sredstev, do katerih je Slovenija upravičena v okviru Evropskega 
sklada za regionalni razvoj, Evropskega socialnega sklada in Kohezijskega sklada. 
 
Zaradi številnih ovir in pomanjkljivosti v preteklosti je eden od pogojev za boljše črpanje 
sredstev analiza sposobnosti črpanja evropskih sredstev občin in regionalnih razvojnih 
agencij. Tako bi dobili dejanski pregled nad stanjem in bi se lahko izognili zastojem in 
napakam pri črpanju razpoložljivih sredstev v prihodnje. 
 
Tovrstna analiza je potrebna tudi zato, ker je pri nas vzpostavljena le ena raven lokalne 
samouprave, to je raven občin. Kljub številnim argumentom za vzpostavitev regij oziroma 
pokrajin do tega ne pride, čeprav Mrak in Wostner (2005) opozarjata: “Sredstva iz 
evropskih skladov so pomemben vir za manj razvite regije, le-te z njimi lažje dosegajo 
razvojne cilje.” Evropska unija skuša na ta način skozi obstoječe strukturne sklade 
razvijati zaostajajoče in zaostale regije in območja.  
 
Ker Slovenija ni razdeljena na regije, predstavljajo mestne občine osrednje gonilo razvoja 
v regijah. Te, sicer nikoli uradno dodeljene naloge, seveda – oziroma po nastopu 
gospodarske krize – ne bi mogle uresničevati brez evropskega denarja. Kako uspešne so 
občine pri črpanju in koriščenju evropskega denarja je v veliki meri odvisno od njihove 
finančne in administrativne absorpcijske sposobnosti. Ta je manjša v občinah z manj kot 
pet tisoč prebivalci, saj imajo te nizke proračune in že težko izpolnjujejo zakonsko 
določene naloge države. Primanjkuje jim lastnih investicijskih sredstev (ali pa jih sploh 
nimajo) in so večinoma kadrovsko neustrezno strokovno podkovane za vodenje zahtevnih 
projektov. Za večje razvojne projekte morajo občine namreč same zagotoviti del denarja, 
kar zahteva iskanje različnih/dodatnih finančnih virov. Za uspešno kandidiranje na 
evropskih razpisih so namreč potrebni natančno zasnovani projekti. Občine pa bi morale 
imeti – tudi zaradi časovnih omejitev – na zalogi nekaj pomembnih razvojnih projektov. 
Zdi se, da bi morale biti mestne občine v Slovenij zaradi vseh teh razlogov uspešnejše pri 
črpanju sredstev kot občine brez tega statusa.  
 
“Najboljši način za razumevanje hipoteze je, da jo razumemo kot učeno domnevo o tem, 
kaj raziskovalec pričakuje, da bo našel v določenem naboru izkustvenega gradiva. Gre za 
“učene” domneve, ker temeljijo na raziskovalčevem poznavanju pojava, ki ga proučuje, in 




“Po tem, ko družboslovni raziskovalec formulira hipotezo, zbere relevantne podatke in z 
njihovo pomočjo preizkusi hipotezo” (Ragin, 2007, str. 29). V pričujočem delu smo 
postavili štiri hipoteze in jih preizkusili.   
 
• H1 – 11 slovenskih mestnih občin – Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska 
Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec in Velenje - so v letih 
2014–2015 uspešno črpale razpoložljiva sredstva iz vseh treh evropskih skladov: 
Evropskega sklada za Regionalni razvoj – ESRR (European Regional 
Development Fund), Evropskega socialnega sklada –ESS (European Social Fund) 
in Kohezijskega sklada (Cohesion Fund). Stopnja sposobnosti črpanja sredstev v 
slovenskih mestnih občinah je relativno visoka.  
 
Z glavno hipotezo predpostavljamo, da so bile mestne občine v Sloveniji uspešne pri 
črpanju sredstev iz evropskih skladov. Na stopnjo administrativne sposobnosti občin po 
teoriji Lorvijeve (2013) vpliva število prebivalcev. Lorvijeva meni, da se indeks 
administrativne sposobnosti občin povečuje s številom prebivalcev. Mestne občine pri nas 
so po velikosti zelo različne, prav tako se močno razlikujejo po številu prebivalcev. Ne 
glede na velikost pa menimo, da je ob velikosti občin in številu prebivalstva zelo 
pomemben, če ne celo najpomembnejši dejavnik, ki vpliva na uspešnost črpanja sredstev, 
organiziranost in strokovna usposobljenost zaposlenih na občinah, ki pripravljajo evropske 
projekte in njihovo sodelovanje z drugimi službami na občini, z regionalnimi razvojnimi 
agencijami in Službo vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko.  
 
• H2 – Četudi so bile mestne občine v Sloveniji uspešne pri črpanju sredstev iz EU 
skladov, so pri tem – zlasti v prvih letih programskega obdobja 2007–2013 – 
naletele na številne ovire. Začetne težave s črpanjem evropskih sredstev so imele 
tudi tako imenovane nove države članice, ki so v Evropsko unijo vstopile leta 2004.  
 
Poročilo o črpanju sredstev kohezijske politike 2007–2013 za obdobje januar–december 
2015, kaže, da je bila Republika Slovenija zadnje leto minulega programskega obdobja 4. 
najbolj učinkovita država članica Evropske unije glede na povrnjena sredstva iz 
evropskega proračuna in da je v letih 2014–2015 pospešeno črpala sredstva. Cilj 
Republike Slovenije, da se programsko obdobje 2007–2013 konča z maksimalno 
izkoriščenostjo evropskih kohezijskih sredstev, je bil dosežen šele ob koncu minule 
finančne perspektive. V letu 2014 smo v Sloveniji glede povračil iz evropskega proračuna 
zasedli šele 8. mesto, leta 2013 pa je bila Slovenija med državami članicami po tem 
kazalniku šele na 19. mestu.  
 
• H3 – Evropska sredstva v programskem obdobju 2007–13 najmanj v polovici mestnih 
občin, zlasti Vzhodni Sloveniji, še niso zagotovila njihovega razvoja, saj je bila 
večina projektov, ki so se jih občine lotevale, infrastrukturne narave. Na tem 
področju so slovenske občine precej zaostajale. 
  
Slovenija je bila namreč ob koncu programskega obdobja 2007–2013 ocenjena, da je 
primerjalno na ravni 87-odstotne povprečne razvitosti Evropske unije. Slovenija zato še 
naprej ostaja neto prejemnica iz evropskega proračuna. Pri tem bo Zahodni Sloveniji 
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pripadlo skoraj 860 milijonov evrov. Vzhodni Sloveniji, ki pa dosega le 73 odstotkov 
povprečne razvitosti EU, bo na razpolago skoraj 1,26 milijarde evrov. Prav zaradi velikega 
zaostanka Vzhodne Slovenije za zahodnim delom države, ki je skoraj izenačen s 100-
odstotnim povprečjem Evropske unije, bo vzhod deležen dodatnih več kot 300 milijonov 
evrov.1 
 
• H4 – Mestne občine v Sloveniji in tudi druge institucije, vključene v pridobivanje 
evropskih sredstev, ne glede na to, da se zavedajo pomanjkljivosti in ovir pri 
črpanju sredstev, še (niso) dosegle sistemskih rešitev, ki bi pripeljale do 
optimizacije pogojev za črpanje sredstev.  
 
“Občine, združenja gospodarskih dejavnosti, samoupravne narodne skupnosti ter 
nevladne organizacije (v nadaljnjem besedilu: razvojni partnerji) se pri uresničevanju 
svojih razvojnih interesov povezujejo in skupaj sprejemajo odločitve v skladu z načelom 
trajnostnega, sonaravnega regionalnega razvoja,” je zapisano v 2. členu Zakona o 
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja iz leta 2011. Kljub domnevi oziroma 
priporočilu, da se vsi predstavniki (sub)regionalne politike med seboj povezujejo, do tega 
v praksi ne prihaja v zadostni meri in tako niso izkoriščeni vsi potenciali za črpanje 
sredstev. Regionalni razvojni projekti zato še naprej v veliki meri ostajajo odvisni od 
posameznih občin. 
 
Čeprav bi lahko ob upoštevanju vseh dejavnikov in z izvedeno optimizacijo procesov pri 
črpanju evropskega denarja večina mestnih občin, zlasti manj razvitih, v veliki meri 
zmanjšale razvojni zaostanek, do tega (še) ni prišlo oziroma ni prišlo v zadostni meri.  
Temeljni namen magistrskega dela je proučiti uspešnost črpanja evropskih sredstev v 11 
mestnih občinah v Sloveniji, saj naj bi bile te občine zaradi večjega števila prebivalcev in 
velikosti praviloma bolj uspešne od občin, ki nimajo oznake mestna občina. V pričujočem 
delu želimo ugotoviti, ali je 11 mestnih občin v Sloveniji v finančni perspektivi 2007–2013 
uspešno črpalo razpoložljiva evropska sredstva, saj mestne občine praviloma 
predstavljajo generator razvoja v posameznih slovenskih statističnih regijah.  
 
Za izdelavo magistrskega dela smo uporabili tako deskriptivno kot raziskovalno-analitično 
znanstveno metodo. V prvem, teoretičnem delu naloge smo uporabili deskriptivni pristop s 
pomočjo naslednjih metod raziskovanja: 
x z metodo klasifikacije smo definirali posamezne pojme, kot so kohezijska politika, 
evropski skladi, absorpcijska sposobnost, mestne občine in drugo;  




1 Priložnosti za slovenska podjetja v naslednjih treh letih in večletni finančni okvir 2014–2020, mag. 
Monika Kirbiš Rojs, državna sekretarka 
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x z metodo deskripcije smo opisovali dejstva, povezana s črpanjem evropskih 
sredstev s strani mestnih občin;  
x z metodo kompilacije smo povzemali mnenja in stališča različnih avtorjev, pri 
čemer bomo hkrati uporabili znanje, ki smo ga pridobili zlasti na podiplomskem 
študiju javne uprave; 
x z metodo komparacije smo primerjali enake in podobne podatke ter dejstva o 
črpanju evropskih sredstev s strani slovenskih mestnih občin.  
 
V drugem, empiričnem delu magistrske naloge smo na osnovi izvedene akcijske 
raziskave uporabili naslednji dve metodi raziskovanja: 
x z metodo analize smo podatke razčlenili; 
x z metodo sinteze smo oblikovali lastne zaključke na osnovi dognanj iz raziskave.  
 
“Z analizo pa mislimo na razčlenjevanje pojavov, na njihove sestavne dele, ki jih potem 
opazujemo z vidika celote, ki jo oblikujejo” (Ragin, 2007, str. 70). “Drug pomemben del 
tega dialoga je sinteza gradiva kot nasprotni pol analize. Z analizo razbijemo (razčlenimo) 
stvari na sestavne dele, s sintezo pa sestavimo posamezne koščke v smiselno celoto. S 
sintezo izkustvenega gradiva raziskovalci oblikujejo skladne celote na podlagi posamičnih 
delov, tako da povezujejo elemente, ki se na prvi pogled zdijo nepovezani. Te povezave 
pa lahko vodijo v nadaljnje spoznavanje pojavov, ki jih raziskovalci skušajo razumeti” 
(Ragin, 2007, str. 71).  
 
Magistrsko delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. Sestavlja ga deset poglavij. 
Uvodu sledijo teoretična poglavja o Evropski unija ter kohezijski in regionalni politiki, 
skladih Evropske unije v Sloveniji, absorpcijski sposobnosti in predstavitev mestnih občin 
v Sloveniji.  
 
V empiričnem delu pa smo pripravili pregled projektov, ki so jih mestne občine v Sloveniji 
izvedle s pomočjo evropskih sredstev. S pomočjo analize in sinteze smo interpretirali 
podatke, pridobljene v akcijski raziskavi.  
 
Ker je eden od namenov pričujočega magistrskega dela med drugim tudi poiskati 
predloge, kako izboljšati črpanje evropskih sredstev, jih je nekaj – upamo, da bistvenih – 
naštetih v poglavju Predlogi ukrepov za izboljšanje črpanja evropskih sredstev. V 
sklepnem razmišljanju pa smo povzeli bistvene ugotovitve in predloge za nadaljnje 
raziskovanje. 
 
O Evropski uniji in njeni zgodovini, politiki, institucijah in instrumentih delovanja je na voljo 
veliko literature. Številni so tudi primarni in sekundarni viri v slovenskem in angleškem 
jeziku na svetovnem spletu. Veliko dosegljivih in uporabnih podatkov obstaja tudi o 
mestnih občinah v Sloveniji na spletu, večina pa ima na voljo osnovne informacije o 
občinah tudi v obliki tiskanih brošur. Če je bilo do statističnih podatkov o občinah, denimo 
o velikosti ali številu prebivalstva, relativno lahko priti, smo na težave naleteli pri iskanju 
podatkov, ki smo jih potrebovali za pripravo dela, kot denimo o konkretnih projektih v 
občinah in njihovem financiranju.  
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Mestne občine namreč podatke o izvedenih operacijah oziroma projektih različno 
shranjujejo in arhivirajo. Nekatere imajo seznam projektov na enem mestu, druge po 
posameznih oddelkih, ki so projekte vodili, spet tretje imajo finančni prikaz sredstev v 
zaključnih računih za posamezno leto … Podatki so izjemno razpršeni tudi zato, ker so 
imele mestne občine možnost pridobivanja sredstev iz vseh treh EU fondov. Pridobivanje 
in urejanje baze podatkov je bilo zato zahtevno in je terjalo kar precej časa.  
Omeniti pa moramo tudi, da je bilo že v osnovi težko prepričati zaposlene na mestnih 
občinah za sodelovanje v raziskavi, saj so bili to večinoma vodje pisarn, oddelkov, 
direktorji mestnih uprav, ki so že po naravi svojega dela izjemno zaposleni. Prošnjo za 
sodelovanje v akcijski raziskavi smo tako morali večkrat ponoviti, tako po telefonu kot 
elektronski pošti. 
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2 EVROPSKA UNIJA IN KOHEZIJSKA TER REGIONALNA 
POLITIKA 
2.1 KOHEZIJSKA IN REGIONALNA POLITIKA EVROPSKE UNIJE V 
FINANČNI PERSPEKTIVI 2007-2013  
Kohezijska politika Evropske unije je politika, ki podpira več sto tisoč projektov po vsej 
Evropi. Ta prejemajo sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), 
Evropskega socialnega sklada (ESS) in Kohezijskega sklada ter spodbuja bolj 
uravnotežen in trajnosten teritorialni razvoj (Evropska komisija, 2016). 
 
Kohezijska politika Evropske unije je torej politika povezovanja, združevanja in 
zmanjševanja razlik na vseh področjih delovanja Evropske unije in jo lahko razumemo v 
najširšem pomenu besede. Najverjetneje si niti države ustanoviteljice Evropske skupnosti 
za premog in jeklo – ESPJ in kasneje Evropske Gospodarske Skupnosti – EGS pred 
skoraj 60 leti niso predstavljale, kakšen razmah in pomen bo kohezijska politika doživela 
od ustanovitve naprej.  
 
Že od podpisa Pariške pogodbe, s katero so Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Zvezna 
republika Nemčija in Nizozemska v letih 1951–1952 ustanovile Evropsko skupnost za 
premog in jeklo – ESPJ, in Rimske pogodbe v letih 1957–1958, s katero sta bili 
ustanovljeni Evropska Gospodarska Skupnost – EGS in Evropska skupnost za atomsko 
energijo – EURATOM, skušajo države članice evropske zveze nastopati čim bolj 
gospodarsko povezane in konkurenčne. Prizadevajo si za enakomerno razvitost držav in 
regij znotraj skupnosti. Ustanovne države članice so namreč že takrat ugotovile, da 
obstajajo razlike v razvitosti posameznih gospodarstev in regij, in so se v zavezale, da 
bodo skušale krepiti gospodarsko in socialno kohezijo.  
 
“Naloga Skupnosti je, da z vzpostavitvijo skupnega trga in postopnim približevanjem 
ekonomskih politik držav članic v vsej Skupnosti spodbuja skladen razvoj gospodarskih 
dejavnosti, stalno in uravnoteženo gospodarsko rast, povečano stabilnost, pospešeno 
višanje življenjske ravni in tesnejše odnose med državami, ki jih združuje” (Rimska 
pogodba, 1957/19582).  
 
Enak pomen izhaja tudi iz 2. člena prečiščene Pogodbe o Evropski uniji iz leta 2006, kjer 
je v prvi alineji o ciljih zapisano: “spodbujati gospodarski in socialni razvoj ter visoko 
stopnjo zaposlenosti in doseči uravnotežen in trajnosten razvoj, zlasti z oblikovanjem 
območja brez notranjih meja, s krepitvijo ekonomske in socialne kohezije ter z 




2 V Rimu sta bili 25. marca 1957 podpisani dve pogodbi. Pogodba o ustanovitvi EGS in Pogodba o 
ustanovitvi EURATOM. V veljavo sta vstopili 1. januarja 1958.  
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vzpostavitvijo ekonomske in monetarne unije, ki bo sčasoma vključevala enotno valuto v 
skladu z določbami te pogodbe” (Uradni list Evropske unije, Pogodba o Evropski uniji, 
2006).  
 
Tudi 2. člen prečiščene Pogodbe o ustanovitvi evropske skupnosti pravi: “Naloga 
Skupnosti je, da z vzpostavitvijo skupnega trga in ekonomske in monetarne unije ter z 
izvajanjem skupnih politik ali dejavnosti iz členov 3 in 4 v vsej Skupnosti spodbuja 
skladen, uravnotežen in trajnosten razvoj gospodarskih dejavnosti, visoko stopnjo 
zaposlenosti in socialne zaščite, enakost med moškimi in ženskami, trajnostno in ne-
inflatorno rast, visoko stopnjo konkurenčnosti in konvergence ekonomskih učinkov, visoko 
raven varstva in izboljšanje kakovosti okolja, zvišanje ravni in kakovosti življenja ter 
ekonomsko in socialno kohezijo in solidarnost med državami članicami v svojih načelih” 
(Uradni list Evropske unije, Pogodbe o ustanovitvi evropske skupnosti, 2006). 
 
Na Wikipedii sicer obstaja naslednja – precej ožja – razlaga pojmov: Kohezijska politika 
izhaja iz “Kohezijskega sklada”, ki je finančni instrument, ki od leta 1994 državam 
članicam pomaga zmanjševati ekonomska in socialna neskladja in stabilizirati 
gospodarstvo.  
 
Strukturna politika izhaja iz Evropskega socialnega sklada, ki je najstarejši med 
strukturnimi skladi, saj je bil ustanovljen z Rimsko pogodbo leta 1957, z namenom 
zmanjševanja razlik v bogastvu in življenjskih standardih v državah članicah EU ter 
spodbujanju gospodarske in socialne kohezije.   
 
Evropska regionalna politika pa izhaja iz Evropskega sklada za regionalni razvoj, ki je 
namenjen krepitvi ekonomske in socialne kohezije ter pomoči pri odpravljanju največjih 
razvojnih neravnovesij v regijah Evropske unije. Prispeval naj bi k zmanjševanju vrzeli 
med stopnjami razvitosti različnih regij. Gre za regije z najbolj omejenimi možnostmi, 
vključno s podeželskimi in mestnimi območji, nazadujoče industrijske regije, območja z 
geografskimi in naravnimi ovirami, kot so otoki, gorska območja, redko poseljena območja 
in mejne regije. Pri tem ESRR izvaja prednostne naloge EU, zlasti potrebo po krepitvi 
konkurenčnosti in inovativnosti, ustvarjanju in ohranjanju trajnih delovnih mest ter 
zagotavljanju trajnostnega razvoja. 
 
Ne glede na različne definicije terminov pa je iz uradnih dokumentov Evropske unije 
oziroma EGS že vse od njenih začetkov razbrati, da je termin “kohezijska politika EU”, ki 
ga sicer izjemno pogosto uporabljajo tudi kot sinonima s strukturno ali regionalno politiko, 
pravzaprav hipernim oziroma nadpomenka omenjenima terminoma. V pričujočem delu 
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bomo pojem uporabljali koherentno3.  
2.2 SMERNICE, CILJI IN NAČELA KOHEZIJSKE POLITIKE V 
PROGRAMSKEM OBDOBJU 2007–2013  
Evropska kohezijska politika ne financira posameznih projektov, temveč večletne 
(praviloma šestletne) nacionalne programe, ki so usklajeni s smernicami in cilji Evropske 
unije. Učinkovito delovanje zagotavlja z upoštevanjem načel.  
 
V obdobju finančne perspektive 2007–2013 je Evropska unija določila tri splošne 
smernice kohezijske politike4:  
x Smernica I: Iz Evrope ustvariti privlačnejši kraj za vlaganja in delo: razširitev in 
izboljšanje infrastrukture, izboljšanje prispevka okolja k rasti in zaposlovanju, 
razreševanje intenzivne evropske uporabe tradicionalnih virov energije ter podpora 
obnovljivih in alternativnih tehnologij.  
x Smernica II: Znanje in inovacije za rast: večanje in izboljšanje naložb, lažje 
inovacije in spodbujanje podjetništva, razvoj informacijske družbe za vse, lažji 
dostop do financiranja.  
x Smernica III: Več in boljša delovna mesta: pridobitev in ohranitev več zaposlenih 
na trgu dela ter posodobitev sistemov socialnega zavarovanja, večja prilagodljivost 
delavcev in podjetij ter izboljšanje prožnosti trga dela, povečanje vlaganja v 
človeški kapital prek boljšega izobraževanja in pridobivanja spretnosti, okrepitev 
upravne zmožnosti.  
 
Opredeljeni so bili tudi trije novi cilji strukturne politike:  
 
1. Konvergenca 
naj bi pospeševala rast in zaposlovanje v najmanj razvitih regijah. Za konvergenco 
oziroma zmanjševanje razlik, kot pojem tolmači Slovar slovenskega knjižnega jezika, je 
EU namenila 251,16 milijard evrov, s čimer naj bi pospeševala ekonomsko rast in 
zaposlovanje v najmanj razvitih regijah, ki v razvoju zaostajajo.  
Za financiranje tega cilja so se uporabila sredstva naslednjih finančnih instrumentov: 
Evropskega sklada za regionalni razvoj – ESRR, Evropskega socialnega sklada – ESS in 
Kohezijskega sklada – KS. ESRR je financiral investicije v raziskave in razvoj, projekte 
varstva okolja, projekte informacijske, prometne in energetske infrastrukture ter pomoč pri 




3 Pojem koherenten v Slovarju slovenskega knjižnega jezika pomeni povezan, medsebojno 
odvisen. 
4 Europa.eu. Evropska komisija predstavlja nove strateške smernice Skupnosti za kohezijo, rast in 
zaposlovanje. 2005. Pridobljeno iz:   europa.eu/rapid/press-release_IP-05-850_en.htm?locale 
11 
administraciji in upravljanju kohezijskih sredstev v državah članicah. ESS je še okrepil 
vlogo glavnega finančnega instrumenta pri zaposlovanju, prilagodljivosti institucij na trgu 
dela, pri izboljšavi izobraževalnih sistemov, storitvah socialnega varstva ter povečanje 
zaposljivosti. Kohezijski sklad pa je sofinanciral projekte okoljske in prometne 
infrastrukture. 
 
Cilj konvergenca je bil namenjen:  
• Najmanj razvitim regijam: kjer bruto domači proizvod (BDP) na prebivalca v 
obdobju 2000 2002 ni presegal 75 odstotkov povprečja EU25. Za te regije je bilo 
namenjenih 70,51 odstotkov vseh sredstev oziroma 177,08 milijard evrov iz cilja 
Konvergenca. 
• Kohezijskim državam: kjer države članice niso dosegale 90 odstotkov bruto 
nacionalnega dohodka (BND) EU v obdobju med letoma 2001 in 2003. Za te regije 
je bilo namenjenih 23,22 odstotkov vseh sredstev oziroma 58,31 milijard evrov iz 
cilja konvergenca. 
 
Prehodno pa tudi: 
• Statistično prizadetim regijam: kjer so regije presegale povprečje 75 odstotkov 
razvitosti EU25, bi pa bile pod to mejo v primeru EU15. Za te regije je bilo 
namenjenih 4,99 odstotkov vseh sredstev oziroma 12,52 milijard evrov iz cilja 
konvergenca. 
• Dosedanjim kohezijskim državam, ki so presegale 90 odstotkov BND EU25, bi pa 
bile pod to mejo v primeru EU15. Za te regije je bilo namenjenih 1,29 odstotkov 
oziroma 3,25 milijard evrov iz cilja konvergenca. 
Skupno je bilo za konvergenco v programskem obdobju 2007–2013 namenjenih 81,54 
odstotkov vseh strukturnih sredstev oziroma 251,16 milijard evrov.  
 
2. Regionalna konkurenčnost in zaposlovanje  
Ta cilj je bil usmerjen v povečavanje zaposlovanja v manj razvitih regijah in krepitvi 
njihove konkurenčnosti. Obsegal je območja EU, ki zaradi nekoliko višje stopnje razvitosti 
niso bila upravičena do sredstev iz cilja konvergenca. S predvidevanjem gospodarskih in 
socialnih sprememb, s pomočjo povečanja in izboljševanja kakovosti naložb v človeški 
kapital in inovacije naj bi krepil gospodarstvo, varovanje in izboljšanje okolja, dostopnost, 
prilagodljivost delavcev in spodbujal na znanju temelječo družbo.  
Drugi cilj se je financiral s sredstvi skladov ESRR in ESS. Cilj regionalna konkurenčnost in 
zaposlovanje je bil namenjen:  
• regijam, ki so presegale 75 odstotkov BDP na prebivalca EU25 v obdobju 2000–
2002 in niso bile statistično prizadete regije. Za te regije je bilo namenjenih 78,86 
odstotkov sredstev iz cilja regionalna konkurenčnost in zaposlovanje oziroma 
38,742 milijard evrov. 
 
Prehodno pa tudi: 
• regijam cilja 1 v obdobju do 2004–2006, ki so zaradi svoje gospodarske rasti presegle 





Skupno je bilo za regionalno konkurenčnost in zaposlovanje v programskem obdobju 
2007–2013 namenjenih 15,95 odstotkov vseh strukturnih sredstev oziroma 49,13 milijard 
evrov.  
 
3. Evropsko teritorialno sodelovanje 
je bilo razdeljeno na čezmejno, transnacionalno in medregionalno sodelovanje. Ta cilj je 
predstavljal dopolnitev konvergenci in regionalni konkurenčnosti in zaposlovanju ter je 
skušal oblikovati skupne rešitve za različne države.  
Teritorialno sodelovanje, kot tretji prednostni cilj, je bilo na podlagi regionalnih in lokalnih 
pobud usmerjeno h krepitvi skladnega in enakomernega povezovanja območja EU s 
podporo čezmejnemu, transnacionalnemu in medregionalnemu sodelovanju. Ta cilj je bil 
sofinanciran s sredstvi ESRR.  
Cilj evropsko teritorialno povezovanje je bil namenjen: 
• čezmejnemu sodelovanju regij na ravni NUTS III5 ob notranjih in nekaterih 
zunanjih mejah EU – 73,86 odstotkov  sredstev iz cilja evropsko teritorialno 
sodelovanje oziroma 5,576 milijard evrov; 
• transnacionalnemu sodelovanju – 20,95 odstotkov oziroma 1,582 milijard evrov;  
•    medregionalnemu sodelovanju (predvsem mrežnemu povezovanju in izmenjavi 
izkušenj) celotnega območja EU – 5,19 odstotkov oziroma 392 milijonov evrov. 
 
Skupno je bilo za evropsko teritorialno sodelovanje v programskem obdobju 2007–2013 
namenjenih 2,52 odstotkov vseh strukturnih sredstev oziroma 7,75 milijard evrov.  
 
Države članice Evropske unije so lahko pridobile, glede na cilje kohezijske politike, 
različno visoke deleže sofinanciranja projektov: 
• konvergenca: med 75 in 85 odstotki; 
• konkurenčnost in zaposlovanje: med 50 in 85 odstotki; 
• evropsko teritorialno sodelovanje: med 75 in 85 odstotki. 
 
Slovenija si je v programskem obdobju 2007–2013 pridobila kohezijska sredstva v višini 
3.729.381.086 evrov (v cenah 2004). 
 
V okviru teh treh ciljev so tudi v programskem obdobju 2007–2013 načela pomoči ostala 
enaka kot so bila že v obdobju 2000–2006, in sicer: dopolnjevanje, skladnost, 
usklajevanje, spoštovanje in dodatnost.  




5 NUTS III – Nomenclature of Territorial Units for Statistics – je skupna evropska statistična 
klasifikacija teritorialnih enot, ki je bila potrjena v parlamentu EU 26. maja 2003.  
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Dodatna načela, ki so se uvedla v programskem obdobju 2007–2013, pa so bila: 
sorazmernost, enakost med moškimi in ženskami in nediskriminacija, trajnostni razvoj in 
osredotočenost skladov na prednostne naloge iz lizbonske strategije. Vsa načela so 
skupna vsem trem ciljem in naj bi pripomogla k čim bolj učinkoviti evropski kohezijski 
politiki v programskem obdobju 2007–2013. Načela so del Splošnih uredb.6 
 
Načelo koncentracije 
Načelo koncentracije naj bi zagotavljalo, da predvidena sredstva za skupno kohezijsko 
politiko primerno in učinkovito prispevajo k reševanju problemov na področju 
enakomernega regionalnega razvoja (Lajh, 2006, str. 120). Zato se po načelu 
koncentracije kohezijska sredstva usmerjajo v tiste regije, skupine ljudi ali gospodarske 
panoge, ki le-ta najbolj potrebujejo. Načelo koncentracije je geografsko, saj vire 
financiranja usmerja v najmanj razvite regije, in tematsko, saj hkrati omogoča dodatno 
financiranje področij, pomembnih za gospodarsko rast oziroma razvoj.  
 
Načelo dodatnosti 
Načelo dodatnosti zahteva, da sredstva Evropske unije ne smejo biti “nadomestilo za 
javne ali druge enakovredne strukturne izdatke države članice” (11. Člen Uredbe Sveta št. 
1260/1999). Evropska sredstva v državah članicah nacionalna sredstva dopolnjujejo in ne 
nadomeščajo. Gre za dodatna sredstva, ki jih države članice prejmejo, ko zagotovijo 
lasten delež sredstev v državnem, regionalnem, lokalnem proračunu ali pa iz drugih virov.  
Izvajanje tega načela je eno najtežje izvedljivih v praksi.  
 
Načelo programiranja 
Temeljna zamisel načela programiranja je, da se sredstva strukturnih skladov ne 
porazdelijo na ad hoc podlagi od projekta od projekta, temveč v skladu s predhodno 
načrtovanimi večletnimi programi, ki združujejo vrsto (medsebojno) povezanih projektov, z 
namenom izboljšanja ekonomskih razmer v posameznih regijah (Bourne v Lajh, 2006, str. 
128). Z načrtovanjem se ugotavljajo razvojne potrebe, sledi izdelava strategij, ki vključuje 
opredelitev prednostnih ciljev, določa financiranje in sistem upravljanja ter nadziranja. To 








6Uredbe v programskem obdobju 2007–2013: 
• Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o Evropskem 
skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu;  
• Uredba Komisije (ES) št. 1828/2006 z dne 8. decembra 2006 o pravilih za izvajanje 
Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni 
razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter Uredbe (ES) št. 1080/2006 
Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za regionalni razvoj. 
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Načelo partnerstva 
Načelo partnerstva je primarno načelo postopka, ki označuje zlasti proces priprav na 
sprejemanje odločitev in določa, da se dejavnosti Skupnosti na področju regionalnega 
razvoja pripravijo ob “tesnem posvetovanju” med EK in državo članico (Lajh, 2006, str. 
125). Pogoj za učinkovito delovanje kohezijske politike je tako sodelovanje na vseh 
ravneh. Sodelovanje Evropske komisije in države članice je nujno. Vsaka članica po 
načelu partnerstva enako sodeluje z regionalnimi in lokalnimi oblastmi ter ekonomskimi in 
socialnimi partnerji. Načelo partnerstvo se upošteva že pri načrtovanju in se nadaljuje 
skozi izvajanje, spremljanje in vrednotenje projektov.  
 
Načelo učinkovitosti 
Načelo učinkovitosti predvideva spremljanje in vrednotenje učinkovitosti upravljanja in 
uporabe sredstev iz strukturnih skladov (Petzold et al., v Lajh 2006, str. 120). S tem naj bi 
se povečal nadzor nad učinkovitostjo in uspešnost skladov. Načelo naj bi prispevalo tudi k 
izboljšanju načrtovanja programov in k poenostavitvam.  
 
Načelo subsidiarnosti  
Načelo subsidiarnosti pomeni, da je organizacija strukturnih skladov administrativno 
določena skladno z regionalnimi, nacionalnimi in evropskimi prioritetami (Lajh 2006, str. 
120). Načelo omogoča določeno stopnjo neodvisnosti nižjim organom v odnosu do višjih, 
zlasti lokalnim organom v odnosu do centralnih oblasti. Gre torej za delitev pristojnosti 
med organe na različnih ravneh. 
 
Načelo sorazmernosti 
Načelo sorazmernosti se je začelo uporabljati v programskem obdobju 2007–2013. 
Načelo določa, da se morajo obveznosti izvajati sorazmerno s celotnim zneskom izdatkov, 
dodeljenih operativnemu programu.  
2.3 INSTRUMENTI EVROPSKE KOHEZIJSKE IN REGIONALNE POLITIKE V 
OBDOBJU 2007-2013 
Finančni instrumenti predstavljajo način porabe razpoložljivih sredstev evropske 
kohezijske politike pri izvajanju zastavljenih ciljev. S posojili, jamstvenimi shemami in 
drugimi mehanizmi ter skupaj s tako imenovano tehnično podporo zagotavljajo podporo 
za naložbe in so usmerjeni v projekte, za katere obstajajo možnosti, da so ekonomsko 
upravičeni.  
 
Osrednji finančni mehanizmi razvojne politike EU, ki zmanjšujejo razlike med 
posameznimi regijami, so strukturni skladi in Kohezijski sklad. Namen skladov je 
izravnava razlik med regijami v smislu dohodkov in priložnosti. Največ sredstev iz skladov 
je namenjenim manj bogatim evropskim regijam, vendar so do sredstev iz skladov 
upravičene vse regije iz naslovov različnih programov (EU skladi, 2016). 
 
Da bi zagotovili njihovo večjo učinkovitost in uspešnost pri porazdelitvi javnih sredstev, 
vključujejo ti instrumenti tudi tehnično podporo, vrednotenje programov in projektov ter 
nadzor. Ob upoštevanju sedanjega ekonomskega položaja držav članic in vedno 
15 
manjšega obsega razpoložljivih javnih sredstev se pričakuje, da bodo imeli finančni 
instrumenti v prihodnjih programskih obdobjih kohezijske politike še pomembnejšo vlogo.   
2.3.1 KOHEZIJSKI SKLAD – KS 
Kohezijski sklad – KS je usmerjen v krepitev ekonomske in socialne kohezije Evropske 
unije z namenom, da bi pospeševal trajnostni razvoj. Sredstva Kohezijskega sklada so 
namenjena tistim državam članicam, katerih bruto nacionalni proizvod (BNP) na 
prebivalca ne presega 90 odstotkov povprečja EU, da zmanjšajo gospodarski in socialni 
zaostanek ter utrdijo svoje gospodarstvo. (Urad za uradne publikacije Evropskih 
skupnosti, 2007, str. 120). Najvišja stopnja sofinanciranja projektov iz Kohezijskega 
sklada je 85 odstotkov. V programskem obdobju 2007–2013 so bila sredstva usmerjena v 
dve področji: v vseevropska prometna omrežja in varovanje okolja, s poudarkom na 
učinkoviti rabi energije in obnovljivih virov.  
 
Kohezijski sklad EU je bil ustanovljen leta 1994 z Maastrichtsko pogodbo z Uredbo Sveta 
št. 1164/94 kot rezultat pogajanj med Svetom in Španijo. “Med pogajanji o Maastrichtski 
pogodbi je namreč španska vlada izrazila zahteve po uvedbi novega kompenzacijskega 
mehanizma k skladom, ki bi zmanjševal vedno večje regionalne razlike” (Lajh, 2006, str. 
114). Tako je nastal Kohezijski sklad EU, ki naj bi prispeval h krepitvi socialne in 
ekonomske kohezije v najmanj razvitih članicah na področju okoljske in prometne 
infrastrukture (Bache v Lajh, 2006, str. 114). Da bi lahko enotni trg Evropske unije deloval, 
morajo namreč manj razvite države vlagati več v gradnjo, obnovo in modernizacijo 
infrastrukture, saj si s tem povečujejo možnosti razvoja in rasti.  
 
Kohezijski sklad se je ob ustanovitvi od strukturnih skladov – socialnega in regionalnega – 
pomembno razlikoval v naslednjih principih (po Walsh, 2004, str. 4):  
x KS je financiral konkretne projekte s področja okolja in prometa. KS ni financiral 
programov (strukturni skladi bazirajo na večletnem programskem pristopu). 
x Sredstva KS so bila namenjena najmanj razvitim državam članicam in ne regijam. 
Upravičenci do sredstev KS so države članice (strukturni skladi financirajo 
programe in projekte po regijah). 
x Mehanizem financiranja KS je bil makroekonomsko pogojen. Države članice 
morajo omejiti javnofinančni primanjkljaj na določeno raven. Načelo dodatnosti ni 
enako preverjano kot pri strukturnih skladih, saj gre v primeru Kohezijskega sklada 
za nadomestitev javnofinančnih izdatkov. 
x Razdelitev sredstev med projekti na področju okolja in prometa mora biti 
uravnotežena, in sicer je Komisija določila polovično razdelitev 50:50. 
x Komisija odobri pomoč po načelu “projekt za projektom” na podlagi zahtev držav 
članic. Upravičeni stroški projekta morajo načeloma znašati vsaj 10 milijonov 
evrov.  
 
V finančni perspektivi 2007–2013 je bila sprejeta Uredba (ES) št. 1084/2006, ki je vnesla 
nekaj sprememb in dopolnil, in sicer, da je iz KS v tem obdobju poleg prometnih in 
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okoljskih projektov mogoče financirati podobne dejavnosti, povezane s trajnostnim 
razvojem:  
x na področju učinkovite rabe energije in obnovljive energije;  
x v prometnem sektorju izven vseevropskih omrežij, in sicer na področju 
železniškega, rečnega, morskega, zračnega, mestnega prometa in javnih 
prevozov.  
 
Prav tako je v programskem obdobju 2007–2013 za Kohezijski sklad enako kot za 
strukturne sklade začel veljati programski pristop. Ker je postal izenačen z drugimi 
evropskimi skladi so zanj začela veljati enaka pravila programiranja, upravljanja in 
nadzora kot za druga evropska sklada. Nova pravila so tudi odpravila spodnjo mejo 
velikosti projekta, uravnoteženost med področji pa je vsaka država članica uskladila z 
Evropsko komisijo. Države članice v okviru nacionalnih programov same izbirajo projekte 
za dodelitev pomoči, Evropska komisija potrjuje le še t. i. velike projekte, katerih skupni 
stroški presegajo 50 milijonov evrov.  
 
V obdobju 2007–2013 je imela Slovenija v okviru Kohezijskega sklada na voljo 
1.635.599.744 evrov razpoložljivih sredstev. 
2.3.2 EVROPSKI SKLAD ZA REGIONALNI RAZVOJ – ESRR 
Evropski sklad za regionalni razvoj - ESRR je bil ustanovljen leta 1975 in je zaznamoval 
formalni nastanek “prave” skupne kohezijske politike (Lajh, 2006, str. 112). Namenjen je 
spodbujanju ekonomske in socialne kohezije z odpravljanjem poglavitnih regionalnih 
neravnovesij in sodelovanjem pri razvoju in preobrazbi regij. ESRR prispeva k 
zmanjševanju vrzeli med stopnjami razvitosti različnih regij. Gre za regije z velikim 
razvojnim zaostankom in omejenimi možnostmi, pa tudi za podeželska in mestna 
območja, območja z geografskimi in naravnimi ovirami, kot so otoki, gorska območja, 
redko poseljena območja in mejne regije.  
 
Pri tem ESRR izvaja prednostne naloge Skupnosti, zlasti potrebo po krepitvi 
konkurenčnosti in inovativnosti, ustvarjanju in ohranjanju trajnih delovnih mest ter 
zagotavljanju trajnostnega razvoja. Sredstva iz Evropskega sklada za regionalni razvoj so 
namenjena za spodbujanje trajnostnega razvoja in ustvarjanje trajnih delovnih mest.  
 
V programskem obdobju 2007–2013 je bila vloga in namen ESRR opredeljena v Uredbi 
(ES) št. 1080/2006. Sredstva ESRR so bila namenjena za:  
x neposredne pomoči za naložbe v podjetja z namenom ustvarjanja trajnih delovnih 
mest;  
x infrastrukture na področju raziskav in inovacij, telekomunikacij, okolja, energije in 
prometa; 
x finančne pomoči (skladi tveganega kapitala, skladi za lokalni razvoj itd.) za 
podporo regionalnemu in lokalnemu razvoju ter boljše sodelovanje med mesti in 
regijami;  
x tehnično pomoč.  
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Sredstva, ki jih je EU nameni za ESRR so se porabljala za finančno podporo projektov v 
javnem ali zasebnem sektorju, za katere se oceni, da naj bi prispevali k ciljem regionalne 
politike. Za prejemnike ta sredstva torej pomenijo dodatni in dopolnilni finančni vir, saj jim 
omogočajo realizacijo projektov oziroma operacij, za katere bi sicer težko zbrali dovolj 
sredstev.  
 
Delovanje sklada ESRR je oblikovano tako, da posameznim državam članicam omogoča 
vpliv na razporeditev evropskega denarja. Države članice odločajo o tem, kdo je 
upravičen do pomoči in bo deležen sofinanciranja projektov (Lajh, 2006, str. 107).  
 
Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) predstavlja finančni instrument evropske 
kohezijske politike za obdobje 2007–2013. ESRR, skupaj z Evropskim socialnim skladom, 
spada v okvir Strukturnih skladov, ki predstavljata del proračuna Skupnosti. Črpanje 
sredstev strukturnih skladov se izvaja po principu deljene odgovornosti med Evropsko 
komisijo in organi držav članic. Tako je Slovenija za obdobje 2007–2013 pripravila dva 
operativna programa, in sicer Operativni program krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov (OP RR) in Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
(OP ROPI), za katera se uporablja finančni instrument ESRR za namene cilja 
“konvergenca” evropske kohezijske politike. Poleg tega predstavlja ESRR finančni 
instrument cilja “evropsko teritorialno sodelovanje” (EU skladi, 2016). 
2.3.3 EVROPSKI SOCIALNI SKLAD – ESS 
Evropski socialni sklad – ESS je najstarejši med evropskimi sklad. Ustanovljen je bil leta 
1957 z Rimsko pogodbo, z namenom zmanjševanja razlik v bogastvu in življenjskih 
standardih v državah članicah EU in regijah ter spodbujanje gospodarske in socialne 
kohezije. ESS spodbuja naložbe v človeški kapital, ustvarjanje delovnih mest, spodbuja 
zaposlenost in zaposljivost ter inovativnosti. Za spodbujanje razvoja človeških virov in trga 
dela Evropska unija skozi ESS namenja že več kot 10 odstotkov celotnega proračuna. V 
programskem obdobju 2007–2013 je bilo iz omenjenega sklada državam članicam EU in 
regijam za doseganje predvidenih ciljev razdeljeno približno 75 milijard evrov. 
 
Temeljni namen Evropskega socialnega sklada ostaja spodbujanje in pospeševanje 
zaposlovanja v EU z usposabljanjem zaposlenih in brezposelnih. Države članice same 
določajo prioritetna področja, na katera bodo usmerjala sredstva ESS, vendar morajo pri 
tem dati prednost višjim kvalifikacijam, strokovnosti in uresničevanju načela enakih 
možnosti (Mrak et al., 2004, str. 40).  
 
Z novimi izzivi, med drugim z zahtevami po novih znanjih in spretnostih, povečano 
uporabo informacijske tehnologije v delovnih procesih, globalizacijo, s težavami mladih pri 
iskanju prve zaposlitve, staranjem evropskega prebivalstva ipd. se sooča skoraj 200 
milijonov delavcev v Evropi. ESS zato sofinancira in podpira ukrepe držav članic, s 
katerimi te povečujejo prilagodljivost delavcev in podjetij. Prav tako so sredstva 
namenjena za izboljšanje dostopa do zaposlitev, za krepitev socialne vključenosti 
prikrajšanih oseb, povečanje in izboljšanje naložb v človeške vire in krepitev 
institucionalne usposobljenosti in učinkovitosti javne uprave in javnih služb (Urad za 
18 
uradne publikacije Evropskih skupnosti, 2007).  
 
ESS predstavlja glavni element in finančni strukturni instrument Strategije EU za rast in 
delovna mesta, ki je usmerjena k izboljševanju kakovosti življenja državljanov EU, s tem 
da jim omogoča ustrezno izobraževanje in usposabljanje, s tem pa tudi boljše možnosti za 
zaposlitev. Državam članicam naj bi ESS pomagal, da bodo bolje pripravljene za nove, 
globalne izzive. Pri tem ESS posebno pozornost namenja invalidnim osebam, migrantom, 
manjšinam in drugim marginalnim skupinam, ki se težje vključujejo na trg dela. Cilj tega 
sklada je tudi izboljšati položaj oseb, ki so najbolj izpostavljene tveganju revščine.  
 
Ker je Evropski socialni sklad namenjen spodbujanju zaposlovanja in socialnega 
vključevanja v EU, predvsem pomoči ljudem pri iskanju zaposlitve (ali boljše službe), 
vključevanju prikrajšanih oseb v družbo in zagotavljanju pravičnejših življenjskih možnosti 
za vse prebivalce EU, glavni ukrep predstavlja vlaganje v ljudi in njihovo znanje.7 Do 
naložb ESS so upravičene vse regije EU. 
 
Programi, sofinancirani iz omenjenega Sklada, vsako leto 15 milijonom ljudi v EU 
omogočajo zaposlitev, izboljšanje znanja in spretnosti. Kar je pomembno: 
• kratkoročno – za ublažitev posledic gospodarske krize, zlasti naraščajoče 
brezposelnosti in povečevanja revščine; 
• dolgoročno – kot del evropske strategije za preoblikovanje gospodarstva, ne samo z 
ustvarjanjem novih delovnih mest, ampak tudi z oblikovanjem vključujoče družbe. 
2.3.4 PREOSTALI FINANČNI INSTRUMENTI EU 
Kohezijski sklad in Evropska strukturna sklada, predstavljeni zgoraj, dopolnjujejo tudi 
nekatere druge oblike pomoči.  
 
Instrument za predpristopno pomoč - IPA je v programskem obdobju 2007–2013 
nasledil številne druge instrumente, kot denimo PHARE, ISPA, Sapard in finančni 
instrument za Turčijo. Pomoč IPA je razdeljena na pet komponent8:  
1. pomoč pri prehodu in vzpostavljanju institucij, kjer je cilj krepitev institucij in 
demokratizacija, ekonomski in socialni razvoj in spremljanje procesa usklajevanja 
s pravnim redom Skupnosti;  
2. čezmejno sodelovanje, tako z državami članicami, za zadevne države, kot z 
drugimi državami, upravičenimi do pomoči v okviru IPA;  




7 V programskem obdobju 2007–2013 je vloga in namen ESS opredeljena v Uredbi (ES) št. 
1081/2006 Evropskega sveta in parlamenta z dne 5. Julija 2006 o Evropskem socialnem skladu. 




3. regionalni razvoj, kjer so cilj naložbe v sektor prometa, okolje in gospodarski 
razvoj;  
4. razvoj človeških virov, kjer so ciljni ukrepi krepitev človeških virov in boj proti 
izključenosti;  
5. razvoj podeželja, ki je nasledil instrument Sapard iz predhodnega obdobja.  
 
Države upravičenke so bile razdeljene v dve kategoriji:  
• države kandidatke (Makedonija in Turčija), ki so bile upravičene do vseh petih 
komponent;  
• potencialne države kandidatke z zahodnega Balkana, ki so v procesu približevanja EU 
(Albanija, Bosna in Hercegovina, Črna gora in Srbija, vključno s Kosovom), pa so bile 
upravičene samo do prvih dveh komponent.  
 
Pri pripravi programov v okviru IPA morajo tudi države upravičenke vključiti prednostne 
naloge Skupnosti.  
 
Solidarnostni sklad Evropske unije je namenjen pomoči pri večjih naravnih nesrečah 
ter izraža solidarnost EU s prizadetimi območji v Evropi. Sklad so ustanovili po hudih 
poplavah v Srednji Evropi poleti leta 2002. Do danes so bila sredstva namenjena za 
pomoč ob 70 hudih naravnih nesrečah, kot denimo poplave, gozdni požari, potresi, 
nevihte in suše. Sredstva v skupnem znesku več kot 3,7 milijarde EUR je prejelo 24 
evropskih držav (Evropska komisija, 2016). 
 
Evropska investicijska banka – EIB je finančna institucija v skupni lasti držav EU, ki s 
kreditiranjem spodbuja ekonomsko in socialno kohezijo in trajnostni razvoj. Prizadeva si9: 
• uresničiti evropski potencial za delovna mesta in gospodarsko rast; 
• podpreti ukrepe za ublažitev podnebnih sprememb; 
• uveljaviti politike EU zunaj EU. 
 
Evropska investicijska banka finančnih sredstev ne dobiva iz proračuna EU. Denar si 
izposoja na kapitalskih trgih in ga pod ugodnimi pogoji posoja za projekte, ki podpirajo 
cilje EU. Približno 90 odstotkov posojil je namenjenih projektom v EU.  
2.4 DELOVANJE EVROPSKIH SKLADOV IN IZVEDBENA STRUKTURA 
Evropska unija je med letoma 2007 in 2013 v finančni perspektivi, ki pomeni v formalnem 
smislu t. i. mehko zakonodajo, saj se sprejme na podlagi medinstitucionalnega 
sporazuma med Svetom, EP in EK (Mrak in drugi, 2007, str. 16) za financiranje projektov 
v državah članicah namenila 35,7 odstotka celotnega proračuna EU oziroma 347 milijard 




9 Evropska unija. 2016. Pridobljeno iz: http://europa.eu/about-eu/institutions-
bodies/eib/index_sl.htm 
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evrov. Evropska unija je določila pravila za izvajanje skupne evropske kohezijske politike 
za programsko obdobje 2007–2013 v Uredbi 1083/2006/ES, in sicer v členih 58–69.  
 
Države članice EU morajo vzpostaviti sisteme upravljanja in nadzora operativnih 
programov, v katerih je potrebno opredeliti naloge organov, ki izvajajo upravljanje in 
nadzor ter razdelitev nalog znotraj vsakega organa. Organ upravljanja je odgovoren za 
upravljanje in izvajanje operativnih programov v skladu z načelom dobrega gospodarjenja. 
 
Hkrati mora država članica ustanoviti nadzorni odbor za vsak operativni program v skladu 
z organom za upravljanje. Naloga Nadzornega odbora je, da se prepriča o učinkovitosti in 
kakovosti izvajanja operativnih programov. Nadzorni odbor in organ upravljanja tudi 
zagotavljata kakovost izvajanja operativnega programa.  
 
»Država članica in organ upravljanja za operativni program zagotovita in objavita podatke 
o aktivnostih in sofinanciranih programih. Informacije so naslovljene na državljane 
Evropske unije in upravičence, z namenom poudariti vlogo Skupnosti in poskrbeti za 
preglednost pomoči iz skladov« (Uredba 1083/2006/ES, 69. člen). 
 
“O vsem naštetem morajo članice EU zagotoviti tudi zanesljive sisteme računovodstva, 
nadzorovanja in finančnega poročanja v računalniški obliki” (Uredba 1083/2006/ES, 58. 
člen). 
 
Čeprav Evropska komisija z uredbo določi pravila za izvajanje evropske kohezijske 
politike, pa so države članice Evropske unije v veliki meri same odgovorne za izvajanje 
evropske kohezijske politike in izbor projektov. Za upravljanje sredstev kohezijske politike 
EU so tako zadolženi pristojni organi držav članic oziroma njihovih regij, pri čemer 
upravljanje poteka v partnerstvu z Evropsko komisijo (EK), regionalnimi, lokalnimi in 
drugimi pristojnimi javnimi oblastmi, gospodarskimi in socialnimi partnerji ter z vsemi 
drugimi pristojnimi organi. Partnerstvo je načelo v vseh fazah upravljanja od priprave 
financiranja do vrednotenja pomoči. EK ne predpisuje natančno, kako morajo države 
članice organizirati izvajanje strukturnih skladov. EK le okvirno predpiše funkcije in imena 
pomembnejših udeležencev (Aristovnik, 2007, str. 31).  
 
Pravice in obveznosti institucij, vključenih v izvajanje kohezijske politike v Sloveniji v 
finančni perspektivi 2007–2013, je določala Uredba o izvajanju postopkov pri porabi 
evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013 
(Uradni list RS, št. 41/2007, 107/09, 40/09, 3/10, 31/10, 79/10, 4/13 in 89/14). 
 
Organ upravljanja – OU zagotavlja v postopkih načrtovanja in porabe sredstev 
učinkovitost, pravilnost in nadzor nad izvajanjem operativnih programov. Svoje naloge 
opravlja neposredno ali pa jih – po potrebi – prenese na posredniško telo. Naloga organa 
upravljanja je bila med drugim tudi usklajevanje nacionalne in evropske zakonodaje. Med 
letoma 2007 in 2013 sta vlogo organa upravljanja opravljali Služba Vlade Republike 
Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, od leta 2012 pa Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo. 
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Vlogo “posredniškega telesa – PT” so opravljala posamezna ministrstva, glede na 
področje. PT opravljajo naloge, ki jih nanj prenese organ upravljanja. Posredniška telesa 
pripravljajo strateške in izvedbene dokumente (javne razpise in pozive), načrte za 
razdelitev sredstev, pa tudi projekte, sofinancirane iz državnega proračuna. Zadolžena so 
tudi za spremljanje izvajanje projektov in nadzor ter poročanje OU.  
 
Organ za potrjevanje je bil notranja organizacijska enota Ministrstva za finance. Njegova 
naloga je bila prejemanje plačil iz naslova prispevka Skupnosti, potrjevanje izjav o izdatkih 
in zahtevkov za plačila ter njihovo posredovanje EK ter potrjevanje, da so izkazi točni in 
skladni tako z nacionalno kot evropsko zakonodajo in pravili.  
 
Naloge revizijskega organa so bile med drugim zagotavljanje izvedbe revizij, s katerimi se 
preveri učinkovitost sistema upravljanja in nadzora, priprava in posredovanje revizijske 
strategije Evropski komisiji ter sporočanje vseh pomembnih ugotovitev glede 
poslovodnega sistema in nadzora organu upravljanja, organu potrjevanja in revidirancem. 
To funkcijo je opravljal Urad RS za nadzor proračuna.  
 
Upravičenec je v skladu z navodili organa upravljanja, posredniškega telesa in 
pogodbenimi obveznostmi pripravljal in posredoval vloge za projekt ali skupino projektov 
posredniškemu telesu. Upravičenci so bili subjekti javnega ali zasebnega prava, zadolženi 
za projekt oziroma operacijo.  
2.5 PRORAČUN EVROPSKE UNIJE 
Proračun Evropske unije je dokument in orodje, s katerim države članice v praksi 
uresničujejo kohezijsko politiko Evropske unije. S proračunom EU se financirajo ukrepi, 
zmanjšujejo razkorak v razvitosti posameznih regij in izboljšujejo življenjski standard več 
kot 500 milijonov Evropejcev. Gre za izjemno pomembno orodje, ki državam članicam 
Unije pomaga realizirati projekte, ki jih sicer same ne bi mogle, ali pa take, ki jih je 
gospodarneje financirati z združenimi sredstvi. Višina evropskega proračuna v 
programskem obdobju 2007–2013 je znašala preko 300 milijard evrov.  
 
Sprejemanje evropskega proračuna je sledeče:  
x Izvršilno telo, Evropska komisija, pripravi predhodni osnutek proračuna, ki 
upošteva smernice in prioritete za naslednje proračunsko leto, postavljene s strani 
treh glavnih institucij (Evropski parlament, Komisija EU in Svet ministrov) v 
dogovorih na tripartitnih sestankih do 1. julija. 
x Do 1. septembra EK Svetu ministrov in Evropskemu parlamentu predloži predlog 
proračuna za naslednje proračunsko leto:  
x Po usklajevalnem sestanku z Evropskim parlamentom in potrebnih dopolnitvah, 
Svet ministrov sprejme stališče o osnutku proračuna (prvo branje) in ga najkasneje 
do 1. oktobra posreduje Evropskemu parlamentu v obravnavo. Če Evropski 
parlament v dvainštiridesetih dneh po takem obvestilu: 
a) odobri stališče Sveta, je proračun sprejet; 
b) ne sprejme nikakršne odločitve, se šteje, da je proračun sprejet; 




Pred drugo obravnavo osnutka proračuna (drugo branje) poskuša Svet ministrov doseči 
sporazum z Evropskim parlamentom za celotni proračun in šele nato dokončno sprejeti 
osnutek za obvezne ter spremembe in dopolnitve za neobvezne izdatke. Nato Svet 
ministrov posreduje osnutek proračuna nazaj v Evropski parlament. Evropski parlament 
decembra dokončno sprejme osnutek za neobvezne izdatke in celotni proračun, ima pa 
tudi moč, da zavrne osnutek proračuna v celoti. Predsednik Evropskega parlamenta po 
sprejetju podpiše proračun, ki v tistem trenutku postane zakon10.  
 
Sredstva v proračunu EU se pridobivajo iz tako imenovanih “lastnih virov.” To so: 
a) carinske dajatve na uvožene izdelke iz držav zunaj EU in prelevmani za sladkor;  
b) del davka na dodano vrednost (DDV), ki ga poberejo v EU;  
c) prispevki držav članic, izračunani na osnovi deleža bruto nacionalnega dohodka 
(BND) posamezne države v bruto nacionalnem dohodku EU. Ti prispevki 
predstavljajo največji vir sredstev v proračunu EU. V letu 2013 je bilo teh sredstev 
za 74 odstotkov. 
 
Dodaten, približno en odstotek sredstev pa se v evropski proračun steka še na račun 
davka na dohodek zaposlenih v institucijah EU in pa iz glob za podjetja, ki kršijo pravila 
glede konkurence in bančnih obresti.  
 
Takšen dogovorjen sistem financiranja za šestletno programsko obdobje je bil soglasno 
sprejet s strani članic EU. Ratificirali so ga tudi vsi nacionalni parlamenti. S takšnim 
načinom in sistemom financiranja ima Evropska unija zagotovljene zanesljive in zadostne 
prihodke za proračun EU. Pri prispevkih držav članic tak sistem pomaga uravnotežiti 
zmožnosti posameznih članic, kar pomeni, da vsaka država prispeva kolikor lahko 
oziroma sorazmerno s svojim bogastvom. 
 
Za uresničevanje dogovorjene evropske kohezijske in regionalne politike se porabi 
približno 94 odstotkov zbranih sredstev. Ta se vrnejo v države članice v obliki financiranja 
velikih in zahtevnih projektov, denimo posodabljanje vseevropskega železniškega 
omrežja. Preostanek sredstev proračuna EU – približno 6 odstotkov proračunskih 
sredstev – se porabi za delovanje institucij EU. Ti izdatki omogočajo delovanje EU. 
 




10 Povzeto po Ministrstvo za finance. Delovna področja. Mednarodni finančni odnosi. Pridobljeno 
iz:http://www.mf.gov.si/si/delovna_podrocja/mednarodni_financni_odnosi/evropske_zadeve/prorac
un_eu/proracunski_postopek/ 16. 5. 2016) 
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V rokah nacionalnih in regionalnih upravnih organov je približno 80 odstotkov 
proračunskih sredstev EU. Ta z nepovratnimi sredstvi, posojili in drugimi oblikami 
financiranja omogočajo realizacijo programov in projektov, določenih s strani Evropske 
komisije in držav članic. 
 
Evropska komisija z notranjim nadzorov bdi nad porabo sredstev in skrbi, da je poraba 
denarja zakonita in učinkovita. Poslovanje EU vsako leto pregleda tudi Evropsko računsko 
sodišče.  
 
Proračun EU in nacionalni proračuni so namenjeni različnim, vendar dopolnjujočim se 
področjem. Proračun EU je usmerjen v področja, kjer naj bi sredstva EU prinašala dodano 
vrednost, saj evropske naložbe koristijo celotni zvezi držav članic. Proračunska sredstva, 
vložena v posamezno državo, koristijo tudi drugim članicam. Ker je Slovenija del EU, so 
imela slovenska podjetja dostop do enovitega evropskega trga s 508 milijoni potrošnikov. 
V letu 2013 je celoten slovenski izvoz v države EU znašal že 69 odstotkov11. 
 
Za razliko od slovenskega proračuna ali proračuna katerekoli druge države članice, 
proračun EU ne namenja sredstev za obrambo ali socialno varnost. Pri sredstvih EU gre 
predvsem za namenske naložbe, denimo v prometno omrežje, ki je prvi pogoj za 
uspešnost gospodarstva. 
 
V nasprotju z nacionalnimi proračuni, proračun EU ne sme v nobenem letu izkazovati 
primanjkljaja, torej morajo biti proračunski prihodki uravnoteženi s proračunskimi odhodki. 
V finančni perspektivi 2007–2013 so bile določene naslednje kategorije izdatkov: 
x vzdržna rast: konkurenčnost za rast in zaposlovanje ter kohezija za rast in 
zaposlovanje (približno 44,9 % vseh izdatkov); 
x ohranjanje in upravljanje naravnih virov (približno 42,3 % vseh izdatkov); 
x državljanstvo, svoboda, varnost in pravičnost (približno 1,3 % vseh izdatkov); 
x EU kot globalni igralec (približno 5,7 % vseh izdatkov); 
x administracija (približno 5,7 % vseh izdatkov); 
x nadomestila (približno 0,1 % vseh izdatkov). 
2.6 PRORAČUN REPUBLIKE SLOVENIJE 
Proračun Republike Slovenije je akt oziroma dokument države, v katerem so predvideni 
vsi prihodki in prejemki ter odhodki in izdatki države za eno leto. Proračun sprejme 




11 Povzeto po Evropska komisija. Evropski proračun. 2016. Pridobljeno iz: 
http://ec.europa.eu/budget/mycountry/SI/index_sl.cfm 16. 5. 2016). 
 
24 
Državni zbor po posebnem, predpisanem postopku. Državni proračun je pomemben 
finančni instrument, s katerim vlada izvaja makroekonomsko politiko, katere cilj je 
zagotavljanje stabilnih javnih financ in pospeševanje gospodarskega ter družbenega 
razvoja. Pri upravljanju proračuna so temeljne naloge uresničevanje proračuna v okvirih in 
za namene, kot je bil sprejet, pravočasno in fleksibilno prilagajanje spremenjenim 
finančnim razmeram in uresničevanje v proračunu zastavljenih družbenih in gospodarskih 
ciljev. 
 
Postopek priprave in sprejemanja državnega proračuna delimo na: 
x postopek priprave predloga državnega proračuna in 
x postopek obravnave in sprejemanja državnega proračuna v Državnem zboru. 
 
V Sloveniji se sprejemata proračuna za dve leti, za prihodnje leto (t+1) in leto, ki temu 
sledi (t+2). Takšen način zagotavlja kontinuiteto financiranja države za dve leti. Postopka 
za pripravo predloga sprememb proračuna za prihodnje leto in pripravo predloga 
proračuna za leto, ki sledi prihodnjemu letu, zato potekata istočasno. Vlada nato 
posreduje predloge proračunov v Državni zbor RS, kjer o osnutkih razpravljajo poslanci. 
Ko Državni zbor potrdi predlog, je proračun sprejet12. 
2.7 NETO POLOŽAJ DRŽAVNEGA PRORAČUNA RS DO PRORAČUNA EU 
Slovenija vse od začetka članstva v Evropski uniji plačuje prispevek v proračun EU, iz 
katerega se nato zagotavljajo sredstva za financiranje evropske kohezijske politike in 
delovanje EU institucij. 
 
Neto proračunski položaj države je razlika med prihodki iz evropskega proračuna v 
državni proračun in odhodki iz državnega proračuna v evropski proračun v določenem 
proračunskem obdobju. “Če je država neto prejemnica sredstev iz evropskega proračuna, 
pomeni, da je njen neto proračunski položaj pozitiven, če pa je država neto plačnica v 
evropski proračun pa pomeni, da je njen neto proračunski položaj negativen” (Šuc, 2012, 
str. 12).  
 
Glede na svojo stopnjo razvitosti – zlasti vzhodnega dela –  je Slovenija v programskem 
obdobju dobila status neto prejemnice evropskih sredstev. To pomeni, da je med letoma 
2007–2013 iz proračuna EU prejela več sredstev, kot jih je vanj prispevala. Slovenija je 




12 Povzeto po Ministrstvo za finance. Proračun RS. Pridobljeno iz: 
http://www.mf.gov.si/si/delovna_podrocja/proracun/ 15. 5. 2016) 
 
25 
bila med letoma 2007 in 2013 upravičena do 4,2 milijarde evrov razpoložljivih sredstev 
evropske kohezijske politike in 1 milijarde evrov za razvoj podeželja.  
 
V programskem obdobju 2007–2013 je Slovenija največji delež denarja iz proračuna EU 
namenila za regionalni razvoj. V letu 2013 je bil delež teh sredstev kar 66 odstoten. Kot 
prednostne naloge v programskem obdobju 2007–2013 si je Slovenija zadala izboljšave 
na področju okolja, inovacij, prometa pa tudi kmetijstva. Za kmetijstvo v najširšem pomenu 
je bilo namenjenih približno 24 odstotkov sredstev EU. Skupna evropska kmetijska politika 
je podpirala kmete in pridelavo varne zdrave hrane, hkrati pa tudi varstvo okolja in razvoj 
podeželskega gospodarstva. Tudi turizem je imel pomembno vlogo v razvoju podeželskih 
območij. Evropski viri so bili namenjeni tudi za programe in projekte zaposlovanja, 
povečevanja konkurenčnosti in gospodarsko rast, kakovost življenja in trajnostni razvoj.  
 
Čeprav je bila Republika Slovenija celotno obdobje finančne perspektive 2007–2013 neto 
upravičenka, je bila v prvih dveh letih minule finančne perspektive dejansko neto plačnica 
sredstev. V letih 2007 in 2008 namreč razpoložljivih sredstev ni uspela počrpati. 
 
Neto položaj državnega proračuna RS do proračuna EU v obdobju 2007–2013 po 
posameznih letih:  
x V letu 2007 je državni proračun RS v odnosu do proračuna EU realiziral neto 
proračunski primanjkljaj v višini 8,650 milijonov evrov. 
x Neto proračunski primanjkljaj v višini 64,725 milijonov evrov je Slovenija zabeležila 
tudi leta 2008, saj razpoložljivih sredstev prav tako ni uspela počrpati.  
x Do spremembe je v Sloveniji prišlo šele dve leti po začetku programskega obdobja 
2007–2013, in sicer v letu 2009. Takrat je državni proračun RS v odnosu do 
proračuna EU končno zabeležil neto proračunski presežek v višini 155,627 
milijonov EUR in Slovenija je tako dejansko postala neto prejemnica EU sredstev. 
x V letu 2010 je državni proračun RS v odnosu do proračuna EU realiziral neto 
proračunski presežek v višini 326,519 milijonov evrov. 
x Leta 2011 je državni proračun RS v odnosu do proračuna EU realiziral neto 
proračunski presežek v višini 407,061 milijonov evrov. 
x Leta 2012 je državni proračun RS v odnosu do proračuna EU realiziral neto 
proračunski presežek v višini 451,829 milijonov evrov. 
x V letu 2013 je državni proračun RS v odnosu do proračuna EU realiziral neto 
proračunski presežek v višini 508,329 milijonov evrov. 
 
Zaradi upoštevanja pravila N+2 je bilo sredstva finančne perspektive 2007–2013 možno 
koristiti še v letih 2014 in 2015: 
26 
x V letu 2014 je državni proračun RS v odnosu do proračuna EU realiziral neto 
proračunski presežek v višini 633,3 milijonov evrov, kar je bil najvišji presežek, od 
kar je Slovenija v letu 2004 postala polnopravna članica EU. 
x Tudi v letu 2015 je državni proračun RS v odnosu do proračuna EU realiziral neto 
proračunski presežek v višini 445,9 milijonov evrov, s čimer je bila Slovenija neto 
prejemnica sredstev. 13 
 
Že v uvodu smo omenili, da je Slovenija pri črpanju evropskih kohezijskih sredstev znatno 
napredovala in izboljšala svojo absorpcijsko sposobnost v letih 2013, 2014 in 2015. V 
primerjavi z drugimi državami članicami Evropske unije je leta 2015 zaseda kar četrto 
mesto glede na povrnjena sredstva iz evropskega proračuna. Leta 2014 je bila glede na 
počrpana sredstva v primerjavi z drugimi državami članicami EU osma, leta 2013 pa šele 
19., kar kaže na znaten napredek. Pospešeno izvajanje projektov, z namenom, da 
Slovenija izkoristi čim več razpoložljivih sredstev, je bilo ob koncu leta 2015, ko se je 
zaključilo financiranje iz programskega obdobja 2007–2013, doseženo.     
 
Slovenija je bila namreč med letoma 2007 in 2013 upravičena do koriščenja 
4.101.048.636 evrov evropskih sredstev. Poročilo o črpanju sredstev evropske kohezijske 
politike 2007–2013 namreč navaja: “da je bilo decembra 2015 iz slovenskega proračuna 
izplačanih za 4.312.527.143 evrov evropskih sredstev, kar predstavlja dobrih 105 
odstotkov razpoložljivih sredstev. Evropski Komisiji pa je Slovenija do decembra izstavila 
za 3.951.547.309 evrov oziroma nekaj več kot 96 odstotkov zahtevkov za povračilo iz za 
Sloveniji namenjenih evropskih sredstev. Pri tem je bilo zahtevke za povračilo izvajalcem 
iz evropskega proračuna mogoče zahtevati še do konca junija 2016” (Služba vlade RS za 
razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2016, str. 5–6).  
 




13 Povzeto po Ministrstvo za finance. Delovna področja. Proračun. Neto položaj državnega 
proračuna RS do proračuna EU od leta 2007 do 2015. Pridobljeno iz: 
http://www.mf.gov.si/si/delovna_podrocja/proracun/neto_polozaj_drzavnega_proracuna_rs_do_pro
racuna_eu/ 16. 5. 2016) 
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3 OBLIKOVANJE EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE V 
SLOVENIJI 
3.1 PROGRAMSKI DOKUMENTI SLOVENIJE 2007-2013 
V skladu z zakonodajo in predpisi Evropske unije so v programskem obdobju 2007–2013 
morale države članice za izvajanje evropske kohezijske politike pripraviti programske 
dokumente na dveh ravneh: 
• na prvi ravni je bilo potrebno pripraviti Nacionalni strateški referenčni okvir – 
NSRO, ki vsebuje analizo in strategijo države članice za zmanjševanje razlik in 
konvergence s poudarkom na uporabi sredstev kohezijske politike;  
• na drugi, konkretnejši ravni, so države članice morale pripraviti operativne 
programe – OP. 
3.2 NACIONALNI STRATEŠKI REFERENČNI OKVIR - NSRO 
Evropska komisija je junija 2007 potrdila Nacionalni strateški referenčni okvir Slovenije, ki 
je opredeljeval prednostne naloge za doseganje konvergence, okvirno dodelitev sredstev 
po letih in seznam operativnih programov. Usmeritev Nacionalnega strateškega 
referenčnega okvirja Slovenije je morala biti skladna z evropskimi usmeritvami in cilji 
kohezijske politike EU.  
 
V Nacionalnem strateškem referenčnem okviru je bila predstavljena analiza stanja, na 
podlagi katere je Slovenija pripravila strategijo, v kateri so bili opredeljeni osnovni 
mehanizmi doseganja zastavljenih ciljev, vključno z določitvijo števila operativnih 
programov in osnovnimi finančnimi razdelitvami. V NSRO-ju se je Slovenija zavzela za 
izboljšanje blaginje prebivalcev Slovenije s spodbujanjem gospodarske rasti, ustvarjanjem 
delovnih mest in krepitvijo človeškega kapitala ter zagotavljanjem uravnoteženega in 
skladnega razvoja, še posebej med regijami. Ob teh splošnih, je Slovenija v NRSO 
določila tudi strateške prednostne naloge oziroma cilje. 
 
Med strateške prednostne naloge Slovenije za obdobje 2007–2013 je država uvrstila:  
• spodbujati podjetništvo, inovacije in tehnološki razvoj;  
• izboljšati kakovost izobraževalnega sistema, usposabljanja ter raziskav in 
razvojnih dejavnosti;  
• izboljšati fleksibilnost delovne sile ter obenem zagotoviti gotovost zaposlitve, zlasti 
z ustvarjanjem delovnih mest in spodbujanjem socialne vključenosti;  
• zagotavljati možnosti za gospodarsko rast s trajnostno mobilnostjo, ki izboljšuje 
kakovost okolja, in z zagotavljanjem ustrezne infrastrukture;  
• spodbujati uravnotežen regionalni razvoj.  
 
Slovenija se je v NSRO tudi zavezala, da bo izboljšala institucionalne in upravne 
zmožnosti v javnem sektorju in s tem odpravila ovire za gospodarsko rast v Sloveniji.  
Zastavljene cilje v NSRO naj bi Slovenija med letoma 2007 in 2013 dosegla s pomočjo 
treh operativnih programov, in sicer Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih 
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potencialov, Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture in 
Operativnega programa razvoja človeških virov. 
3.3 OPERATIVNI PROGRAM KREPITVE REGIONALNIH RAZVOJNIH 
POTENCIALOV – OP RR 
Operativni program je dokument, v katerem je posamezna država članica predvidela 
dinamiko črpanja sredstev iz posameznega evropskega sklada v programskem obdobju 
2007–2013. Operativni program pripravi država članica in ga predloži v potrditev Evropski 
komisiji. Vsak operativni program je tako predmet pogajanj oz. usklajevanj med državo 
članico in Evropsko komisijo. Operativni program je osnovni načrt, v katerem je 
predvideno, v kakšne namene bodo pridobljena evropska sredstva porabljena14.  
 
Operativni program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov – OP RR  
Cilj OP RR je inovativna, dinamična in odprta Slovenija, z razvitimi regijami in 
konkurenčnim, na znanju temelječim gospodarstvu. OP RR je bil usmerjen v povečanje 
konkurenčnosti gospodarstva, spodbujanje podjetništva, inovativnosti in tehnološkega 
razvoja ter k zmanjševanju regionalnih razlik.15 
 
Eden osrednjih ciljev operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov je 
bil ustvarjanje delovnih mest, s povečevanjem inovativnosti in uspešnosti podjetij, z 
izkoriščanjem naravnih in kulturnih potencialov ter razvojem turizma, ki lahko delovna 
mesta ustvarja tudi v bolj odročnih področjih RS. 
 
Doseganju ciljev OP RR so bila namenjena sredstva Evropskega sklada za regionalni 
razvoj – ESRR, in sicer v višini 1,78 milijarde evrov, kar je predstavljalo 43 odstotkov 
evropskih sredstev, namenjenih izvajanju kohezijske politike v Sloveniji v obdobju 2007–
2013 ter 85 odstotkov vrednosti vseh projektov tega operativnega programa. 15 odstotkov 
vrednosti projektov so predstavljala lastna nacionalna sredstva. Evropska sredstva za OP 
RR so se v celoti črpala iz Evropskega sklada za regionalni razvoj. 
 
Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov – OP RR je vključeval pet 
razvojnih prioritet16: 
• konkurenčnost podjetij in raziskovalno odličnost; 




14 Kaj je operativni program? Pridobljeno iz: http://www.eu-skladi.si/kohezija-do-
2013/predpisi/operativni-programi 16. 5. 2016 
15 Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov – OP RR. Pridobljeno iz: 
http://www.eu-skladi.si/kohezija-do-2013/predpisi/operativni-programi/2007-2013/operativni-
program-krepitve-regionalnih-razvojnih-potencialov 16. 5. 2016 
16 Služba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, 2008: str. 56–57.  
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• gospodarsko razvojno infrastrukturo; 
• povezovanje naravnih in kulturnih potencialov; 
• razvoj regij;  
• tehnično pomoč. 
 
V izvajanje OP RR so bili vključeni Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost, kulturo in šport ter Ministrstvo za zdravje. Z vidika 
realizacije črpanja evropskih kohezijskih sredstev je bil v programskem obdobju 2007–
2013 v največji meri realiziran Operativni program krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov.  
3.4 OPERATIVNI PROGRAM RAZVOJA OKOLJSKE IN PROMETNE 
INFRASTRUKTURE - OP ROPI 
Cilj operativnega programa OP ROPI je bil predvsem izboljšanje infrastrukture na 
področju okolja in prometa, kar predstavlja ključen pogoj pri spodbujanju gospodarskega 
razvoja in ustvarjanju delovnih mest. Prispeval pa je tudi k trajnostnemu razvoju in 
zagotavljanju visoke kakovosti življenja za prebivalce Slovenije.  
 
Za doseganje ciljev OP ROPI je imela Slovenija na voljo sredstva Kohezijskega sklada in 
v manjši meri tudi ESRR, skupno v višini 1,6 milijarde evrov, kar je predstavljalo 38,5 
odstotkov vseh evropskih sredstev kohezijske politike za Slovenijo v programskem 
obdobju 2007–2013. “S sredstvi so se financirali in uresničevali projekti s področja 
prometne in okoljske infrastrukture ter projekti s področja trajnostne rabe energije. Na 
področju prometne infrastrukture so bila sredstva namenjena izboljšanju železniške, 
cestne, pomorske in letališke infrastrukture. Med okoljskimi projekti so bili financirani zlasti 
projekti oskrbe s pitno vodo in ravnanju s komunalnimi odpadki ter projekti odvajanja in 
čiščenja odpadnih voda ter učinkovite rabe energije in obnovljivih virov energije” (Šuc, 
2012, str. 9).  
 
Na  področju razvoja okoljske in prometne infrastrukture si je Slovenija v finančni 
perspektivi 2007–2013 zadala sedem razvojnih prioritet17:  
• železniška infrastruktura; 
• cestna in pomorska infrastruktura; 
• prometna infrastruktura;  
• ravnanje s komunalnimi odpadki; 
• varstvo okolja - področje voda; 
• trajnostna energija; 
• tehnična pomoč.  




17 Služba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, 2008: str. 108. 
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V okviru OP ROPI je bilo največ sredstev evropske kohezijske politike, in sicer 449,6 
milijonov evrov, namenjenih posodobitvi in izboljšanju železniške infrastrukture. OP ROPI 
se je v programskem obdobju 2007–2013 ukvarjal s številnimi ovirami in težavami. 
Prihajalo je do razlik med vrednostjo potrjenih operacij oziroma projektov in podpisanih 
pogodb. Glavni razlog za to so bili problemi z izvedbo javnih naročil in pogosti revizijski 
postopki, kar je imelo za posledico zamik pri sklenitvi pogodb in izvajanju projektov. V 
okviru Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture so bile mnoge 
težave tudi pri pridobivanju zemljišč in okoljskih dovoljenj in z zagotavljanjem lastnega 
deleža sredstev upravičencev. Do zamikov je prihajalo tudi zaradi same narave projekta, 
kjer je do izplačil prihajalo na koncu projekta (Šuc, 2012, str.13).  
3.5 OPERATIVNI PROGRAM RAZVOJA ČLOVEŠKIH VIROV – OP RČV 
Operativni program razvoja človeških virov – OP RČV je bil usmerjen h krepitvi 
človeškega kapitala, spodbujanju zaposlenosti in zaposljivosti, krepitvi inovativnosti in s 
tem konkurenčnosti gospodarstva, vseživljenjskemu učenju, socialni vključenosti in 
spodbujanju enakih možnosti ter večji učinkovitosti delovanja javnega sektorja. To je 
predstavljalo najboljši način za večjo zaposlenost, socialno vključenost, zmanjšanje 
regionalnih razlik in visok življenjski standard. 
 
Sredstva Operativnega programa razvoja človeških virov naj bi se usmerjala na območja z 
največjimi potrebami, torej še posebej na področja z visoko stopnjo brezposelnosti, s 
čimer naj bi operativni program neposredno prispeval tudi k zmanjševanju regionalnih 
razlik. Doseganju teh ciljev so bila namenjena sredstva ESS v višini 756 milijonov evrov, 
kar je predstavljalo 18,4 odstotkov evropskih kohezijskih sredstev, namenjenih Sloveniji v 
programskem obdobju 2007–2013. 
 
Na področju razvoja človeških virov si je Slovenija zadala šest razvojnih prioritet18: 
• spodbujanje podjetništva in prilagodljivosti; 
• spodbujanje zaposljivosti iskalcev dela in neaktivnih; 
• razvoj človeških virov in vseživljenjskega učenja; 
• enakost možnosti in spodbujanje socialne vključenosti; 
• institucionalna in administrativna usposobljenost; 
• tehnična pomoč.  
 
V okviru OP RČV je bilo največ sredstev kohezijske politike namenjenih za spodbujanje 
podjetništva in prilagodljivosti, in sicer 262,1 milijonov evrov.  




18 Služba vlade RS za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, 2008: str 132. 
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3.6 EVROPSKO TERITORIALNO SODELOVANJE – ETS V SLOVENIJI  
Evropska unija je kot tretji cilj kohezijske politike v obdobju 2007–2013 določila Evropsko 
teritorialno sodelovanje. Programi Evropskega teritorialnega sodelovanja so bili usmerjeni 
v krepitev čezmejnega, transnacionalnega ter medregionalnega sodelovanja. Evropske 
regije naj bi ta cilj in sredstva, namenjena zanj, spodbudila k iskanju skupnih rešitev, pri 
čemer bi premagovali tudi najpogostejše ovire za teritorialno sodelovanje. 
 
Evropsko teritorialno sodelovanje temelji na spodbujanju sodelovanja na čezmejnem, 
transnacionalnem in regionalnem nivoju. Projekti se v okviru cilja 3 financirajo iz 
Evropskega sklada za regionalni razvoj. ETS je bil usmerjen v spodbujanje skladnega 
razvoja mestnih, podeželskih in obalnih področij, razvoja gospodarskih povezav in 
vzpostavljanja omrežij malih in srednjih podjetjih. Sodelovanje se je osredotočalo na 
raziskave in razvoj, informacijsko družbo, okolje, preprečevanje tveganj in integrirano 
upravljanje voda. 
 
Osnovni cilj čezmejnega povezovanja območij, sicer razdeljenih z državnimi mejami, je 
sodelovanje in izmenjava izkušenj, s čimer bi prispevali k uravnoteženemu razvoju 
Evropske unije. Prednostne naloge programov sodelovanja obmejnih regij so bile 
usmerjene v rast gospodarstva in ustvarjanje novih delovnih mest ter v varstvo okolja in 
ohranjanje naravnih virov in vrednot. Temeljni namen transnacionalnih programov pa je bil 
spodbujanje institucionalnega sodelovanja za zmanjševanje regionalnih, gospodarskih in 
socialnih na širšem, geografsko zaokroženem teritorialnem območju.  
  
Slovenija je v programskem obdobju 2007–2013 sodelovala v 13 programih teritorialnega 
sodelovanja19: 
• 5 operativnih programov čezmejnega sodelovanja (Slovenija – Avstrija, Slovenija – 
Madžarska, Slovenija – Hrvaška, Slovenija – Italija in IPA Jadranska pobuda); 
• 4 operativni programi transnacionalnega sodelovanja (Območje Alp, Srednja 
Evropa, Jugovzhodna Evropa in Mediteran); 
• 4 operativni programi medregionalnega sodelovanja (Intereg IVC, Interact II, 
Espon in Urbact). 




19 Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko. Evropsko teritorialno sodelovanje. 
Pridobljeno iz: 
http://www.svrk.gov.si/si/delovna_podrocja/evropsko_teritorialno_sodelovanje_novo/ets_2007_201
3/ 16. 5. 2016 
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4 ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST  
4.1 DEFINICIJA ABSORPCIJSKE SPOSOBNOSTI  
Absorpcijska sposobnost pomeni, v kolikšnem obsegu država, regija, občina ali katerakoli 
druga organizacija učinkovito in uspešno črpa razpoložljiva finančna sredstva iz evropskih 
skladov (Boeckhout et all v Tatar, 2010, str.  206). 
 
Na uspešnost absorpcije vpliva vrsta dejavnikov. Mrak in Wostner (2005) ločita štiri vrste 
absorpcijske sposobnosti, in sicer; realno absorpcijsko sposobnost, finančno absorpcijsko 
sposobnost, programsko-projektno absorpcijsko sposobnost in administrativno 
absorpcijsko sposobnost. 
4.1.1 REALNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST  
Realna absorpcijska sposobnost je odvisna od naslednjih dejavnikov; realnih potreb 
države in razpoložljivosti proizvodnih dejavnikov. 
 
x Realne potrebe glede na zastavljene cilje in sprejete mednarodne obveznosti 
 
Pri realni absorpcijski sposobnosti oziroma pri realnih potrebah glede na zastavljene cilje 
se sicer zanemari pomemben dejavnik, to je finančna zmožnost za realizacijo le-teh 
potreb. “Realna AS se osredotoča na ugotavljanje potreb, ki naj bi spodbujale razvoj in pri 
katerih je utemeljena javna intervencija oziroma posredovanje. Pri tem pa naj bi bili cilji 
realno izvedljivi tudi glede na mednarodno sprejete obveznosti” (Mrak, Wostner, 2005, str. 
8–9).  
 
x Razpoložljivost produkcijskih faktorjev za identifikacijo, organizacijo in izvedbo 
projektov in programov  
 
Za realizacijo potreb je – ob samem kapitalu – potrebno zagotoviti tudi nekatere druge 
produkcijske faktorje, in sicer ustrezne kadrovske, institucionalne in prostorske resurse: 
x kadrovski dejavnik predstavljajo ljudje – uslužbenci na lokalni, regionalni in 
nacionalni ravni z ustreznim upravljavsko-tehničnim znanjem in sposobnostmi, ki 
omogočajo, da do projektov pride in da se ti lahko tudi realizirajo; 
x institucionalni dejavnik predstavlja regulacijski, zlasti zakonodajni okvir za pripravo 
projektov in uporabo sredstev; 
x prostorski vidik je enako pomemben, saj se investicije realizirajo na točno 
določenem mestu.  
 
Prav na področju realne absorpcijske sposobnosti je imela Slovenija v programskem 
obdobju 2007–2013 ugotovljene številne infrastrukturne investicijske potrebe – od 
dokončanja avtocestnega križa, do posodobitve železniškega omrežja in urejanja 
področja varstva okolja. Prav tako pa so se – na ravni mestnih občin – oblikovali ustrezni 
produkcijski faktorji, ki so zaznali, pripravili in realizirali evropske projekte.  
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4.1.2 FINANČNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST  
Tudi finančno absorpcijsko sposobnost, ki vključuje sposobnost domačega sofinanciranja, 
Mrak in Wostner delita na dva dela:  
 
x Sposobnost sofinanciranja na strani prejemnikov sredstev 
 
Upravičenci oziroma prejemniki nepovratnih sredstev iz evropskih skladov morajo del 
denarja za operacije in projekte zagotoviti sami. Ta dejavnik odločilno vpliva na zmožnost 
pridobivanja evropskih sredstev za razvoj. Ta dejavnik je bilo v preteklem programskem 
obdobju izjemno težko uresničiti, saj so morali prijavitelji projekt “predfinancirati” oziroma 
najprej sami zagotoviti sredstva za celoten projekt. Zato je prihajalo do številnih 
likvidnostnih težav. Šele po realizaciji projekta so dobili sredstva povrnjena od države in 
Evropske unije.  
 
Mestne občine so bile v programskem obdobju 2007–2013 finančno omejene. Država jim 
je namreč nalagala vedno več obveznosti in dodeljevala vse nižjo povprečnino, kar je 
občutno zmanjševalo njihov obseg sredstev za evropske projekte. Pri čemer se je zaostril 
tudi regulativni okvir za zadolževanje občin. Še zlasti v težkem položaju so se občine 
znašle po začetku gospodarske krize leta 2008, ko so se prihodki številnih občin občutno 
znižali.  Zamik oziroma zamuda s črpanjem sredstev, saj so se prvi evropski projekti v 
večini mestnih občin začeli šele leta 200920, je tako občine občutno prizadela.  
 
x Sposobnost države članice zagotoviti javno sofinanciranje  
 
Del sredstev so morali zagotoviti prejemniki evropskih sredstev, del sredstev za evropske 
projekte pa je morala prispevati tudi država. Gre za tako imenovani delež nacionalnega 
sofinanciranja. Članice EU so morale v nacionalnem proračunu zagotavljati tak obseg 
sredstev, ki je omogočal črpanje sredstev iz evropskega proračuna oziroma evropskih 
skladov.  
 
Tudi Republika Slovenija je zaradi nastopa gospodarske krize na nacionalni ravni le s 
težavo zagotavljala lasten delež sredstev za evropske projekte, kar so občine opažale 
skozi vso programsko obdobje 2007–2013. Prihajalo je do zamud pri pripravi projektov in 
poznih izplačil iz nacionalnega in posledično evropskega proračuna. 
4.1.3 PROGRAMSKO-PROJEKTNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST  
Wostner in Mrak opozarjata, da pri črpanju sredstev ne gre zanemariti vplivov tako 
imenovane “programsko-projektne” absorpcijske sposobnosti. Na njo vplivajo: 




20 Glej rezultate raziskave  
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x Ustreznost strategije in programskih osnov (domačih in EU) glede na realne 
potrebe  
 
Za države članice EU je pomembno, da pripravijo kakovostno dokumentacijo o strategiji 
razvoja v posamezni državi na vseh nivojih, nacionalnem, regionalnem in lokalnem nivoju. 
Enako, če ne še bolj pomembni od načelnih strateških dokumentov, ki morajo biti dovolj 
splošni, da ne predstavljajo ovire ob morebitnih spremembah in hkrati ustrezajo dejanskim 
potrebam, so tako imenovali izvedbeni oziroma operativni programi, v katerih države EU 
določajo prednostne naloge glede na obseg razpoložljivih finančnih virov. Z jasnimi 
usmeritvami na projektni ravni in z realnim finančnim okvirjem bi tudi občine lažje 
pripravljale projekte in zagotavljale lastna sredstva. 
 
x Ustreznost konkretnih izvedbenih instrumentov 
 
Kakovostni programski dokumenti so eden od pogojev za kakovostne izvedbene oziroma 
dokumente, ki jih praviloma predstavljajo javni razpisi oziroma pozivi. Ti naj bi bili 
praviloma pripravljeni tako, da bi omogočili prijavo čim večjemu številu kakovostnih 
projektov, ki upoštevajo smernice in cilje EU, in tudi zadoščajo razpisnim kriterijem.  Pri 
tem dejavniku se je dejansko v programskem obdobju 2007–2013 pokazala velika težava, 
na katero sta opozarjala avtorja Mrak in Wostner. In sicer je dejansko oviro predstavljala 
že sama vsebina konkretnih izvedbenih instrumentov, saj so razpisi zahtevali – po mnenju 
mestnih občin v Sloveniji – preobsežno in prezahtevno dokumentacijo, zaradi česar jim je 
posledično zmanjkovalo časa za izvedbo projektov. Občine, kot sta opozorila Mrak in 
Wostner, niso imele jasnih, transparentnih, pravočasnih in doslednih informacij o razpisih 
s strani pripravljavcev razpisov.  
 
x Pripravljenost projektne dokumentacije 
 
Mrak in Wostner sta v svojem prispevku iz leta 2005 Absorpcijska sposobnost Republike 
Slovenije za črpanje sredstev EU pravilno ugotavljala, da bo za obsežne investicijske 
projekte potrebno zagotoviti dokumentacijo in dovoljenja, kar praviloma traja več let. 
Države članice naj bi zato, da bi se izognile težavam s črpanjem sredstev ali celo 
morebitni izgubi evropskih sredstev, ki so jim bila na razpolago, že predhodno začele 
pripravljati projektno dokumentacijo za strateške projekte. S tem bi se lahko članice EU, 
menita Mrak in Wostner, izognile škodi tako ob samem zamiku projekta (ko korist nastopi 
kasneje) in tudi morebitno tveganje za izgube evropskih sredstev je s pravočasnim 
oziroma predhodnim načrtovanjem projektov manjše. Ne glede na visoke stroške so bili 
za povečanje absorpcijske sposobnosti bistveni že vnaprej pripravljeni projekti oziroma 
projekti na “zalogo.” 
4.1.4 ADMINISTRATIVNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST 
Administrativna absorpcijska sposobnost je po Mraku in Wostnerju razdeljena na:  
 




Javni razpisi oziroma pozivi so od prijaviteljev oziroma v našem primeru mestnih občin 
zahtevali bolj ali manj obsežno dokumentacijo glede na zahtevnost in ceno projektov. 
Logično so bolj zahtevni in dražji projekti zahtevali več dokumentacije in večji nadzor. A 
ne glede na to dejstvo – so v mestnih občinah opozorili – na prekomerno administrativno 
obremenitev že v fazi prijave, ko še niti projekti posameznih občin oziroma prijaviteljev 
niso bili izbrani.  
 
x Administrativna sposobnost državne administracije 
 
Ob vseh naštetih dejavnikih, ki vplivajo na dejansko absorpcijsko sposobnost držav članic 
EU, pa mora dotična država, preden iz evropskih skladov oziroma proračuna EU prejme 
sredstva, izpeljati vrsto postopkov še na državnem nivoju. Ko je prijavitelj že prejel 
sredstva predfinanciranja iz nacionalnega proračuna, država v postopku posredovanja 
dokazil in zahtevkov od evropskega plačilnega organa prejme nepovratna sredstva. 
Razmerje med dejansko porabo proračunskih sredstev za EU projekte na nacionalni ravni 
in dejansko povračilo iz evropskih skladov nam pokaže dejansko administrativno 
sposobnost državne administracije.  
 
Aristovnik in Lah sta že 2007. leta v znanstvenem prispevku Uspešnost Slovenije pri 
črpanju kohezijskih sredstev EU v obdobju 2004–2006 ugotavljala: “Če želi Slovenija 
izkoristiti znatna razpoložljiva sredstva EU v tekoči finančni perspektivi, bo torej morala v 
prihodnosti nujno povečati administrativno sposobnost, tj. realno, finančno, programsko 
projektno in predvsem administrativno sposobnost. Za uspešnejše črpanje evropskih 
sredstev bo tako, poleg dodatnega prestrukturiranja proračunskih izdatkov in uporabe 
dobrih praks iz tujine, treba zagotoviti tudi višjo stopnjo strokovnosti in učinkovitosti oz. 
uspešnosti slovenske državne uprave” (Aristovnik, Lah, 2007, str. 42). 
4.2 VPLIV RAZVITOSTI REGIJ IN OBČIN NA NJIHOVO ABSORPCIJSKO 
SPOSOBNOST 
O sposobnosti črpanja evropskih kohezijskih sredstev iz evropskih skladov na ravni občin 
in regij ne obstaja veliko literature. »Razlog za primanjkljaj literature je relativna novost 
raziskovalnega področja, učinke kohezijske politike pa lahko proučimo šele, ko preteče 
določeno daljše obdobje« (Horvat, 2005, str. 6). Od največje širitve Evropske Unije – iz 
petnajstih na petindvajset držav članic – leta 2004 je minilo šele 12 let. »Pred širitvijo EU 
leta 2004 pa razlike v stopnji razvitosti med starimi članicami, z izjemo Grčije in 
Portugalske, niso predstavljale resnega problema, saj so bili sistemi starih članic zaradi 
vključitve v Evropsko gospodarsko skupnost že predhodno usklajeni« (Verheijen, 2002, 
str. 247).  
 
Ivana Katsarova ugotavlja, da tudi po nekajletnem članstvu mnoge nove članice Unije, 
izpostavlja zlasti Romunijo, še nimajo ustrezno prilagojenega nacionalnega 
administrativnega sistema za uspešno črpanje sredstev. Kot paradoks kohezijske politike 
pa se kaže dejstvo, da naj bi bilo prav na območjih, kjer bi za odpravo razvojnega 
zaostanka in socialne neenakosti najbolj potrebovali sredstva evropske kohezijske 
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politike, teh sredstev najmanj. Razlog naj bi bil nezmožnost/neznanje/nesposobnost 
črpanja, in to tako zaradi administrativno-kadrovskih razlogov kot tudi zaradi pomanjkanja 
lastnih sofinancerskih sredstev (Katsarova, 2013, str. 4).  
  
Enak paradoks se kaže tudi v Sloveniji. Ta je na ravni NUTS2 razdeljena na dve 
kohezijski regiji: Vzhodno in Zahodno Slovenijo. Bruto domači proizvod na prebivalca kot 
delež EU 27 je leta 2010 znašal v Vzhodni Sloveniji 69,2 odstotka. Bruto domači proizvod 
na prebivalca kot delež EU 27 je leta 2010 znašal v Zahodni Sloveniji 100 odstotkov. 
Skupno je BDP na ravni Slovenije znašal 83,7 odstotkov21. Prav zaradi slabše razvitosti bi 
moral biti pretežen del evropskih kohezijskih sredstev namenjen vzhodnemu delu države. 
Zaradi paradoksa, ki ga omenja Katsarova, pa v manj razvito vzhodno regijo prihaja manj 
sredstev kot v bolj razvito kohezijsko regijo Zahodna Slovenija.  
 
Kaže, da se bo absorpcijska sposobnost občin in regij v vzhodni Sloveniji zaradi razlogov, 
omenjenih zgoraj, v programskem obdobju 2014–2020 še znižala, ne glede na Partnerski 
sporazum, ki določa, da je za vzhodni del države namenjenih približno 300 milijonov evrov 
več kot za bolj razviti zahodni del. Absorpcija evropskih sredstev se bo na vzhodu še 
otežila, saj bodo občine lastna sredstva še težje zagotavljala, potem ko se je v Sloveniji 
leta 2015 znižala tako imenovana povprečnina; torej sredstva, ki jih za delovanje občin in 
lokalnih skupnosti namenja država. Število nalog občin, dodeljenih s strani države, pa se 
je v zadnjih letih povečevalo. Občinam zato primanjkuje lastnih virov za sofinanciranje 
projektov znotraj občinskih proračunov. Da bi zagotovile lasten delež, so že v preteklosti 
na veliko najemale kredite in se zadolževale. Mnoge zato do novih posojil ne morejo več 
oziroma do njih niso upravičene. Iz poročila Ministrstva za finance izhaja, da je do 
največjega zadolževanja občin v Sloveniji prišlo med letoma 2007 in 2012. Med najbolj 
zadolženimi so bile prav mestne občine v Sloveniji, ki imajo več kot 20 tisoč prebivalcev. 
Glede na razmerje med prihodki in posojili so bile v letu 2013 nadpovprečno zadolžene 
osrednjeslovenska, podravska in savinjska regija.  
 
Glede na slabšo razvitost v primerjavi z zahodno Slovenijo in finančne omejitve – 
omejena možnost zadolževanja – je še naprej pričakovati slabše črpanje evropskih 
sredstev v vzhodni kohezijski regiji. Dodatno oteževalno okoliščino pa predstavlja tudi 
dejstvo, da praviloma občine iz iste regije prijavljajo projekte na iste razpise in si tako med 
seboj še dodatno konkurirajo. 
 
Na vse vrste absorpcijske sposobnosti Slovenije je izjemno vplivala svetovna recesija v 
letu 2008. Posledice je v Slovenij moč še zmeraj opaziti in čutiti tako na nacionalni kot tudi 




21 Partnerski sporazum. Evropska kohezijska politika. Služba vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko. Pridobljeno iz:  
http://www.svrk.gov.si/si/delovna_podrocja/evropska_kohezijska_politika/razvojno_nacrtovanje_in_
programiranje_strateskih_in_izvedbenih_dokumentov/partnerski_sporazum_ps/ 25. 5. 2016 
37 
regionalni oziroma lokalni ravni – država namreč sredstva namesto za investicije, 
namenja za blaženje stiske ljudi oziroma za socialne transferje. Prav tako država tudi 
občinam nalaga veliko nalog, pri čemer jim praviloma sredstva krči in znižuje višino 
povprečnine. Finančna absorpcijska sposobnost države in občin oziroma zlasti zmožnost 
zagotavljati lastna sredstva na obeh nivojih tako z leti postaja vse manjša.  
 
Slabša finančna absorpcijska sposobnost pa ima neposreden vpliv na administrativno 
absorpcijsko sposobnost. Med ukrepi za izhod iz gospodarske krize je vlada v Sloveniji 
med drugim sprejela tudi zloglasen ZUJF oziroma Zakon za uravnoteženje javnih financ 
leta 2012, ki je s 183. členom omejil zaposlovanje. Manjšanje števila zaposlenih na ravni 
države, občin in drugih prijaviteljev projektov je vplivalo na potek priprave evropskih 
projektov. Ker se je količina dela za posamezne zaposlene povečala, so ti – domnevamo 
– le težko pravočasno in kakovostno ter brez napak pripravljali vso potrebno 
dokumentacijo za evropske projekte. Varčevalni ukrepi v Sloveniji so tako neposredno 
vplivali na zmožnost črpanja evropskih sredstev, ki je bila – kot kažejo tudi Poročila o 
črpanju evropskih sredstev za posamezna leta – vse do leta 2013 – otežena in slabša.            
 
Če je Slovenija imela v prvih dveh letih programskega obdobja 2007–2013 težave zaradi 
pomanjkanja izkušenj s črpanjem evropskih sredstev, je nanjo v nadaljnjih letih močno 
vplival ekonomski zlom. Finančna in administrativna absorpcijska sposobnost sta namreč 
lahko optimalni samo, če ima država ustrezno in izvedljivo strategijo razvoja glede na 
realne potrebe. Pomanjkanje sredstev in kadrov tako na državni kot občinski ravni po 
nastopu gospodarske krize je vplivalo direktno na te potrebe, ki so se korenito spremenile. 
Ker pa so bili programski dokumenti pripravljeni še pred pričetkom programskega obdobja 
2007–2013, so postali v veliki meri neustrezni in neizvedljivi. Temeljna usmeritev 
programsko-projektne absorpcijske sposobnosti Slovenije, zastavljena pred krizo, je tako 
delno postala »cokla«, saj tudi zaradi pomanjkanja kadrov in financ sredi programskega 
obdobja ni prišlo do sprejetja ustreznih ukrepov za posodobitev ali prilagoditev strategij in 
operativnih programov. Resna analiza, kaj torej prebivalci občin in države - po nastopu 
krize - dejansko potrebujejo, da bi s tem recesijo ublažili, optimizirali črpanje evropskih 
kohezijskih sredstev za najbolj potrebne in smiselne projekte, ki bi omogočali čim hitrejši 
izhod iz krize in razvoj države, s tem pa tudi izboljšali kakovost življenja v Sloveniji, nikoli 
ni bila narejena. Rešitve na obeh ravneh – državni in občinski – so bile večinoma t. i. »ad 
hoc«. Nepremišljenost in pomankanje strategije se vse bolj kaže zadnja leta, ko različne 
obrtne cone, znanstvena središča, tehnopolisi, inkubacijski, kulturni, kongresni centri ipd., 
v katere je bilo vloženega veliko občinskega, državnega in evropskega denarja, ne dajejo 
želenih učinkov in celo v veliki meri propadajo.  
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5 MESTNE OBČINE V SLOVENIJI 
V Nacionalnem strateškem referenčnem okvirju za obdobje finančne perspektive 2007–
2013 so mesta in urbana območja v Sloveniji opredeljena kot osrednje gibalo 
gospodarskega in družbenega razvoja. S tem predstavljajo osrednji dejavnik za 
ustvarjanje ekonomske rasti in večanje zaposlenosti. V mestih je namreč skoncentriranih 
največ delovnih mest, podjetij, visokošolskih institucij ter kulturnih ustanov.  
 
Med letoma 2007 in 2013 je bila za Slovenijo značilna okoli 65 odstotna urbanizacijska 
stopnja. Na takšen poselitveni vzorec je v času po 2. svetovni vojni vplivala povečana 
gradnja družinskih hiš v primestnih območjih, zaradi česar so se suburbana in urbana 
naselja širila.  
 
V zadnjih desetletjih je na poselitvene trende vplivala tudi gradnja avtocest in zgoščanje 
poselitve v obmestnih naseljih ob istočasnem praznjenju mestnih središč. Trend 
preseljevanja ljudi s hribovitih v nižinska območja in preseljevanje mladih družin na 
obrobja mest še ne usiha. Predvidoma bo število prebivalcev ob večjih mestih in v 
obmestnih naseljih še naraščalo. Mestne strukture se bodo zaradi širjenja primestnih 
območij morale postopno oblikovati v širša mestna območja – mestne regije.  
 
V mestih in večjih urbanih naseljih, ki predstavljajo približno 2 odstotka vseh naselij v 
Republiki Sloveniji, je skoncentrirana več kot polovica delovnih mest in raznovrstnih 
storitvenih in oskrbnih dejavnosti. Relativno majhna mesta, ki so glavna značilnost 
slovenske poselitve, pa v primerjavi z velikimi urbanimi središči v Evropi ostajajo 
nekonkurenčna. Njihova majhnost je - po drugi strani - lahko tudi prednost pod pogojem, 
da se bodo medsebojno povezala in se razvila kot kakovosten prostor za bivanje in delo.  
5.1 MESTNA OBČINA CELJE 
Celje je s 37.540 prebivalci (leta 2015) tretje največje slovensko mesto. Največja mestna 
znamenitost je stari Celjski grad, ki se prvič omenja leta 1322 in je bil sedež domovanja 
Celjskih grofov, najvplivnejše plemiške rodbine na Slovenskem. Arheološka izkopavanja 
dokazujejo, da se je prva naselbina na tem območju pojavila v času halštatske kulture. Za 
časa Keltov je bil kraj znan kot Keleja (Keleia), kar v starem keltskem jeziku pomeni 
zaklonišče ali zavetišče. 
 
Ohranjeni zapisi iz rimskega obdobja navajajo, da je bila antična Celeia med 1. in 4. 
stoletjem našega štetja bogato in gosto naseljeno mesto, zavarovano z obzidjem in stolpi, 
z večnadstropnimi palačami, s širokimi trgi in ulicami. Klicali so jo »mala« ali »druga 
Troja« – Troia secunda. V času velikih selitev narodov v 5. in 6. stoletju je bilo mesto 
porušeno, obnovili so ga šele v zgodnjem srednjem veku. V tem času se mesto omenja 
pod imenom Cylie.  
 
Status mestnega trga naj bi Celje dobilo leta 1323. Mestne pravice pa je Celje dobilo 11. 
aprila 1451, z ukazom Celjskega grofa Friderika II. Po izumrtju Celjskih grofov je mesto 
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prešlo v roke Habsburžanov in se začelo razvijati v obrtniško in trgovsko središče. Leta 
1473 so zgradili mestno obzidje z jarkom, ki je meščane ubranilo pred Turki, ob velikem 
slovenskem kmečkem uporu leta 1515 pa pred kmeti. 
 
Celje je devetkrat gorelo, po mestu je pustošila kuga, prav tako je bilo večkrat poplavljeno. 
V 19. stoletju so ustanovili narodno čitalnico, dobili so gimnazijo – eno prvih na območju 
Slovenije. Prav tako je v mestu začelo delovati močno protinemško gibanje. V 20. stoletju 
je bila v Celju najmočnejša gospodarska panoga metalurgija. Največje podjetje, Cinkarna 
Celje, je bilo ustanovljeno leta 1873 kot tovarna cinka, kasneje pa je postalo 
najpomembnejše kemično-predelovalno podjetje v Sloveniji, specializirano za proizvodnjo 
titanovega dioksida, ter eden glavnih onesnaževalcev v mestu.  
 
V Celju je delovala tovarna EMO, v kateri so proizvajali emajlirano posodo, in podjetje za 
pisarniško opremo Aero Celje pa tudi Zlatarna Celje. Večina metalurških in drugih 
industrijsko-predelovalno usmerjenih podjetij je po osamosvojitvi Slovenije v Celju 
propadla oziroma so se morala preusmeriti v drugo dejavnost. V zadnjih dveh desetletjih v 
gospodarstvu prevladujejo storitve in trgovina. Ob Mariborski cesti se nahaja celjsko 
sejmišče, znano predvsem po Mednarodnem obrtnem sejmu, največjem v tem delu 
Evrope (Zavod Celeia Celje, 2016, str. 4–9 in Mestna občina Celje, 2016). 
 
Tabela 1: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Celje 2015 
CELJE (občina CELJE) 
Število prebivalcev 37.540 
Število moških 18.476 
Število žensk 19.064 
Površina naselja, km2 22,7 
Gostota prebivalstva, preb/km2 1.653 
 
Vir: SURS in GURS (2015)  
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Celje s koeficientom razvitosti 
1,19 uvršča na 24. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 5. najbolj razvita 
mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
5.2 MESTNA OBČINA KOPER 
Koper (italijansko Capodistria) je s 25.459 prebivalci v letu 2015 peto največje mesto v 
Sloveniji in največje ob Obali. Je upravno središče Primorske. Mesto ima dva uradna 
jezika, poleg slovenščine tudi italijanščino. Ob mestu je mednarodno pristanišče Luka 
Koper. 
 
Po podatkih popisa prebivalstva v letu 2002 je večina prebivalstva (74,1 %) govorila 
slovensko. Manjšinski jeziki so bili hrvaščina (8,0 %), srbohrvaščina (4,0 %), bosanščina 
(2,8 %), srbščina (2,7 %) in italijanščina (2,2 %). 
 
Sledovi poselitve koprskega območja, ki ga je sestavljal tudi otok, segajo v srednji 
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paleolitik in neolitik. V času antike se na širšem koprskem območju omenja antična 
naselbina Aegida. Izjemna geopolitična strateška lega je mestu vseskozi omogočala 
razvoj.  
 
Koper se je leta 932 povezal z Benečani. Ti so skrbeli za varnejšo plovbo, s pogodbami 
pa so si počasi podrejali mesto. Po letu 1208 so v mestu gospodovali oglejski patriarhi in 
ga poimenovali Caput Histriae (Glava Istre). Koper je pod Benečane ponovno prešel leta 
1279. Na prelomu iz 15. v 16. stoletje so v Kopru ustanavljali menjalnice, banke in obrtne 
delavnice pa tudi sodišče. Na  obrobje mesta so se naseljevali Slovenci, ki so se ukvarjali 
s solinarstvom, z ribištvom in s kmetijstvom. V času beneške vladavine je mesto na 
trgovskem področju uspešno tekmovalo z bližnjim Trstom, saj je imelo zaradi lege na 
otoku in utrjenih zidov ugoden obrambni položaj. Koper je pomembno gospodarsko moč 
ohranil vse do 17. stoletja, ko sta bila Trst in Reka proglašena za svobodni pristanišči. 
Pomembno pomorsko in trgovsko vlogo je Koper izgubil s propadom beneške republike 
(1797) ter z dograditvijo železnice Dunaj–Trst (1857). Glavno trgovsko, pomorsko, 
postopno tudi industrijsko središče Avstro-Ogrske monarhije je postal Trst, Koper z 
agrarno okolico pa vedno bolj njegovo zaledje za oskrbo s kmetijskimi pridelki. Meščani, 
predvsem Italijani, so živeli od solinarstva, ribištva in lokalnega ladjedelništva, ljudje v 
okolici, pretežno Slovenci, od poljedelstva in živinoreje. Po 1819 se je začelo dokončno 
rušenje mestnega obzidja, 1827 je bil zgrajen kilometer dolg nasip s cesto od starega 
pristanišča do Semedele. Otok so s kopnim povezali v 19. stoletju. Tedaj so na plitvinah 
okoli mesta uredili soline, vendar so jih v 20. stoletju opustili, zemljišče izsušili in ga 
namenili kmetijstvu. 
 
Po koncu 2. svetovne vojne je Koper postal pomembno gospodarsko in politično središče 
slovenske obale, kar mu je omogočilo hiter razvoj. Leta 1957 so začeli graditi novo 
pristanišče. Luka Koper se je začela pospešeno razvijati po letu 1967, ko so zgradili 
31 km dolg železniški priključek, ki je Koper povezoval s slovenskim in srednjeevropskim 
območjem. Velik del prometa še danes predstavlja tranzitno blago za srednjo Evropo. 
Pristanišče je usposobljeno za pretovarjanje različnih vrst blaga za kontejnerski promet, 
razsuti tovor (žito, rude), tekočine, les in sadje. 
 
Po 1957 se je spremenila nacionalna in socialna struktura prebivalstva, saj se je v mesto 
priseljevalo prebivalstvo iz slovenskega in jugoslovanskega območja. Vzporedno z 
gospodarsko rastjo so se razvili šolstvo, zdravstvo in kultura. Pomembno je bilo načelo 
dvojezičnosti in vključevanje pripadnikov italijanske narodnosti v vse oblike javnega 
življenja (Mestna občina Koper, 2016). 
 
Tabela 2: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Koper 2015 
KOPER (občina KOPER) 
Število prebivalcev 25.459 
Število moških 12.357 
Število žensk 13.102 
Površina naselja, km2 13,0 
Gostota prebivalstva, preb/km2 1.963 
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Vir: SURS in GURS (2015) 
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Koper s koeficientom razvitosti 
1,19 uvršča na 24. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 5. najbolj razvita 
mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
5.3 MESTNA OBČINA KRANJ 
Kranj je s 37.373 prebivalci v letu 2015 četrto največje mesto v Sloveniji in središče 
Gorenjske. Ima močno tradicijo elektronske in gumarske industrije (Gorenjske elektrarne, 
Iskraemeco, Iskratel, Sava Kranj), ohranilo pa se je tudi staro mestno jedro nad sotočjem 
Kokre in Save. Znan je tudi kot športno mesto. 
 
Staro mesto Kranj, v starejših omembah tudi Carnium, Creina, Chreina, Krainburg, je 
zgodovinsko mesto med rekama Savo in Kokro. Območje mesta je bilo poseljeno vse od 
obdobja Keltov v prvem tisočletju pred našim štetjem. Enega od svojih vrhuncev je 
doživelo po preseljevanju ljudstev in poselitvi Slovanov v 7. stoletju, ko sta bila osnovana 
strateško pomembna utrdba in z njo povezano naselje, kar izpričuje največje 
staroslovansko grobišče, ki je bilo odkrito v Sloveniji. 
 
Ob izgubi samostojnosti konec 9. oz. na začetku 10. stoletja mesto postane utrdba, nato 
pa je na območju sedanjega Kranja sedež tako imenovane Kranjske krajine, ki se je 
pozneje razvila v Vojvodino Kranjsko, sedež pa se je prenesel v Ljubljano. Kot pomembno 
trgovsko središče je naselje v 13. stoletju dobilo mestne pravice ter s tem povezane 
številne svoboščine in ugodnosti za nadaljnji razvoj na področju trgovine in prometa s 
kmetijskimi proizvodi ter razvojem železarstva. Do sredine 19. stoletja, ko je v mestu 
začela delovati tudi gimnazija (leta 1862), je bil Kranj trgovsko-sejemsko in obrtno mesto, 
s pojavom manufaktur pa se je v 20. stoletju vedno bolj razvijalo v industrijsko mesto. 
 
V industriji in predelovalni dejavnosti se je v zadnjih desetletjih sicer število delovnih mest 
zmanjšalo, največja podjetja s sedežem v Kranju po številu zaposlenih in prihodkih so 
Goodyear Dunlop Sava Tires, Iskraemeco, Iskratel in Savatech (Mestna občina Kranj, 
2016). 
 
Tabela 3: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Kranj 2015 
KRANJ (občina KRANJ) 
Število prebivalcev 37.373 
Število moških 18.438 
Število žensk 18.935 
Površina naselja, km2 26,3 
Gostota prebivalstva, preb/km2 1.422 
 
Vir: SURS in GURS (2015) 
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Kranj s koeficientom razvitosti 
1,22 uvršča na 20. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 4. najbolj razvita 
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mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
5.4 MESTNA OBČINA LJUBLJANA 
Ljubljana je glavno mesto Slovenije. V njej je leta 2015 živelo 278.789 prebivalcev. Je tudi 
geografsko, kulturno, znanstveno, ekonomsko, politično, zdravstveno in administrativno 
središče Slovenije.  
 
Na Ljubljano je skozi zgodovino vplivalo več kultur, saj je bila v križišču germanskih, 
romanskih in slovanskih narodov, njihovih jezikov, šeg in navad. Geografska lega je že v 
zgodovini botrovala nastanku številnih prometnih povezav, gospodarstva, znanstvenih in 
raziskovalnih institucij. Ti dejavniki so pripomogli k njenemu vodilnemu ekonomskemu 
položaju. V Ljubljani je sedež vlade z ministrstvi. V glavnem mestu se nahaja Državni 
zbor, rezidenca predsednika države, največja univerza v Sloveniji, Narodni muzej in 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. 
 
Legenda pravi, da naj bi prvo naselbino na kraju, kjer stoji Ljubljana, ustanovili Argonavti 
in starogrški junak Jazon. Ta naj bi kralju Aitesu ukradel zlato runo, nato pa s tovariši 
zbežal pred zasledovalci na ladji Argo preko Črnega morja ter po Donavi in Savi ter prišel 
vse do Ljubljanice. Ob izviru Ljubljanice naj bi se ustavili ob velikem jezeru na barju, kjer 
je živela pošast. Jazon se je spoprijel z njo, jo premagal in ubil. Ta pošast naj bi bila 
ljubljanski zmaj, ki je danes prepoznavni simbol mesta in se pojavlja tudi v ljubljanskem 
mestnem grbu.  
 
Okoli leta 2000 pr. n. št. so na ljubljanskem barju prebivali koliščarji. Živeli so na mostiščih 
oziroma koliščih, lesenih naselbinah, postavljenih na kole, zabite v dno močvirja ali jezera. 
Prevažali so se v čolnih, imenovanih drevaki, ki so bili izdolbeni iz posameznih debel. 
Izdelali so tudi prve vozove s kolesi. Preživljali so se z nabiralništvom, lovom, ribolovom, 
živinorejo ter primitivnim poljedelstvom. Kasneje so območje današnje Ljubljane poselili 
Iliri in Kelti. Arheološke najdbe dokazujejo, da je bila večja naselbina na območju 
ljubljanske kotline del kraljestva Norik že pred 1. stoletjem pr. n. št. – še pred zasedbo 
Rimljanov. 
 
Rimska naselbina Emona (Colonia Emona (Aemona) Iulia tribu Claudia) pa je nastala 
okoli leta 50 n. št., ko so rimski vojaški tabor utrdili z zidanim obzidjem. Naselje je bilo 
strateška postojanka in je odigralo pomembno vlogo v številnih vojnah. Kolonija je štela 
med 5.000 in 6.000 prebivalcev, večinoma trgovcev in rokodelcev pa tudi državnih 
uradnikov in vojnih veteranov. Ulice so bile tlakovane, hiše zidane, opremljene s 
kanalizacijo. V mesto je bilo speljano več vodovodov. Emona se je razvila v pomembno 
zgodnjekrščansko središče s škofijo in z razvito trgovino, a je propadla sočasno z 
zahodnim rimskim cesarstvom. Leta 452 so jo porušili Huni pod Atilovim poveljstvom. 
Slovanski predniki so se na ta prostor postopoma priselili ob koncu 6. stoletja.  
 
Prve pisne omembe Ljubljane kot srednjeveškega naselja segajo v čas med letoma 1112 
in 1125, ko je Rudolf iz Tarcenta podaril oglejskemu kapitlju manjšo posest pri 
Ljubljanskem gradu. Predhodnik današnjega imena Ljubljana – Luwigana se prvič pojavi 
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leta 1144. Ljubljana je leta 1278 prešla pod Habsburžane, ki so mesto uradno 
preimenovali v Laibach. Leta 1461 je Ljubljana z ustanovitvijo škofije pri cerkvi sv. 
Nikolaja postala stolno mesto. Habsburška vladavina se je v Ljubljani obdržala – z izjemo 
časa Ilirskih provinc (1809 do 1813), vse do konca prve svetovne vojne. V 16. stoletju je 
imela Ljubljana približno 5.000 prebivalcev, od katerih je okoli 70 odstotkov kot materni 
jezik govorilo slovenščino, preostali pa večinoma nemščino. Kmalu po izidu prvih 
slovenskih tiskanih knjig (Trubarjeva Abecednik in Katekizem, 1550) je Jurij Dalmatin 
prevedel Biblijo (natisnjena v Wittenbergu), Adam Bohorič pa izdal več slovenskih slovnic. 
V tistem času je Ljubljana dobila prvo srednjo šolo, javno knjižnico in tiskarno. Ljubljana je 
tako postala središče slovenskega protestantizma in s tem tudi kulture. Sledili sta 
ponovna prevlada katoliške cerkve ter protireformacija. 
 
Leta 1597 so v mesto prispeli jezuiti in ustanovili gimnazijo, ki se je razvila v kolegij. Z 
ustanovitvijo Academie operosorum Labacensis, družbe učenjakov po italijanskem vzoru, 
so leta 1693 v mesto prišli številni tuji stavbarji in kiparji (med drugim tudi Francesco 
Robba), ki so v baročnem slogu prenavljali oziroma sezidali tudi večino cerkva. Leta 1701 
je bila ustanovljena še Academia philharmonicorum, eno prvih tovrstnih glasbenih 
združenj izven Italije. Častni člani Filharmonične družbe, ki jo je kasneje nasledila, so bili 
tudi skladatelji Haydn, Beethoven in Brahms, violinist Paganini, med njenimi dirigenti pa je 
bil tudi Gustav Mahler. V 18. stoletju so rasle manufakture, gospodarski pomen Ljubljane 
pa je ostajal na področju tranzita. 
 
Pod Napoleonovo okupacijo (1809–1813) je bilo mesto prestolnica Ilirskih provinc. Eden 
uradnih jezikov je postala slovenščina, v Ljubljani pa so odprli tudi prvo visoko šolo. Leta 
1815 je mesto znova prešlo pod avstrijsko oblast. V tistem času je v Ljubljani ustvarjal tudi 
pesnik France Prešeren. Leta 1849 je z Dunaja pripeljal prvi vlak. Leta 1895 je mesto s 
30.000 prebivalci doživelo katastrofalen potres, ki je porušil 10 odstotkov od približno 
1.400 zgradb. Ob prelomu stoletja so se množile nove pridobitve; vodovod (1890), 
elektrika in sodobno kanalizacijsko omrežje (1898), tramvaj (1901) ter prvi kino (1907). 
Veliko zaslug pri tem je imel tedanji župan Ivan Hribar.  
 
Po propadu Avstro-Ogrske leta 1918 je bila Ljubljana pomembno mesto v državi, kasneje 
v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Leta 1929 je postala Ljubljana sedež Dravske 
banovine v Kraljevini Jugoslaviji. V času kraljevine so bile ustanovljene Univerza (1919), 
Narodna galerija (1918) ter Akademija znanosti in umetnosti (1938). Sredi 30. let so na 
Poljanah in za Bežigradom po sodobnih, funkcionalističnih nazorih, gradili nova naselja. V 
času med vojnama je podobo mesta najbolj izrazito oblikoval arhitekt Jože Plečnik, čigar 
pečat je tako močan, da se je tistega arhitektonskega obdobja prijelo kar ime Plečnikova 
Ljubljana. 
 
Med drugo svetovno vojno je bil ljubljanski župan Leon Rupnik, generalni inšpektor 
domobranskih enot, ki so sodelovale z italijanskim in nemškim okupatorjem. Zaradi 
odpora in pomoči partizanom so italijanski okupatorji februarja 1942 mesto obdali s 30 km 
bodeče žice, po sledeh katere danes poteka sprehajalna pot. Po drugi svetovni vojni je 
postala glavno mesto Socialistične republike Slovenije znotraj SFR Jugoslavije. 
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25. junija leta 1991 je bila v Ljubljani razglašena neodvisna Republika Slovenija. Ljubljana 
je postala središče in prestolnica nove države.  
 
Poseben utrip Ljubljani dajejo študentje, ki predstavljajo kar sedmino celotne ljubljanske 
populacije. Univerzo v Ljubljani, največjo slovensko univerzo, sestavlja 23 fakultet in 3 
akademije. Obiskuje jo približno 64.000 študentov. V Ljubljani ima sedež tudi več 
nacionalnih raziskovalnih ustanov, med njimi Inštitut "Jožef Stefan", Kemijski inštitut in 
Nacionalni inštitut za biologijo. 
 
Industrija, zlasti farmacevtska, petrokemična in živilska, so najbolj pomembne 
gospodarske dejavnosti v Ljubljani. Tudi storitvene dejavnosti kot denimo bančništvo, 
finance, promet, gradbeništvo, obrti in turizem zagotavljajo delo številnim zaposlenim. V 
zadnjih dveh desetletjih je postala pomembna panoga zlasti trgovina. Stanovanja v 
Ljubljani so med dražjimi v Evropi (Mestna občina Ljubljana, 2016)). 
 
Tabela 4: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Ljubljana 2015  
LJUBLJANA (občina LJUBLJANA) 
Število prebivalcev 278.789 
Število moških 133.603 
Število žensk 145.186 
Površina naselja, km2 163,8 
Gostota prebivalstva, preb/km2 1.702 
 
Vir: SURS in GURS (2015)  
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Ljubljana s koeficientom 
razvitosti 1,30 uvršča na 5. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 2. najbolj 
razvita mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
5.5 MESTNA OBČINA MARIBOR 
Maribor je s 95.881 prebivalci v letu 2015 drugo največje mesto v Sloveniji. Je 
univerzitetno in metropolitsko mesto ter gospodarsko, finančno, upravno, izobraževalno, 
kulturno, trgovsko in turistično središče severovzhodne Slovenije. Maribor je bil Alpsko 
mesto leta 2000, Evropska prestolnica kulture leta 2012, Evropsko splavarsko mesto 
2012 in Evropska prestolnica mladih 2013. 
 
V mestu je vrsta institucij nacionalnega pomena. Tam imajo sedež Univerza v Mariboru, 
Institut informacijskih znanosti – IZUM, Nova KBM, Zavarovalnica Maribor, SNG Maribor, 
Univerzitetni klinični center Maribor in Mariborska nadškofija. V mestu imajo sedež 
nacionalne institucije, kot so Pošta Slovenije, Slovenski podjetniški sklad, Javna agencija 
Republike Slovenije za energijo in Agencija za železniški promet. 
 
Prva srednjeveška omemba Maribora sega v sredino 12. stoletja. Najti jo je mogoče v 
tako imenovani Deželni knjigi Avstrije in štajerske v nemškem jeziku, ki Maribor prikazuje 
kot pomembno trgovsko in prometno središče v regiji. 
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Maribor je središče slovenske Štajerske in sedež podravske regije ter vzhodne kohezijske 
regije. Maribor ima ugodno geografsko lego na križišču pomembnih evropskih poti, ob reki 
Dravi, med Pohorjem, Kozjakom in Slovenskimi goricami, med dolino Drave in Dravskim 
poljem. 
 
Maribor je v slabem tisočletju doživljal vzpone in padce. Razvijati se je začel sredi 18. 
stoletja, pospešeno zlasti v 1. polovici 19. stoletja, ko je prišlo do industrializacije. A v 
habsburškem cesarstvu je bil zmeraj v senci Gradca, glavnega mesta vojvodine 
Štajerske, pod katero je Maribor več stoletij upravno in politično spadal vse do propada 
Avstro-Ogrske leta 1918. Ves čas je bil pod močnim vplivom nemškega meščanstva. 
Slovensko ime je dobil šele v obdobju narodnega prebujenja. Prvič ga je v pismu 
Ljudevitu Gaju leta 1836 zapisal pesnik Stanko Vraz. Skoval ga je iz besed mar (kar 
pomeni vnemo, skrbnost) in bor (boj). Nemško ime Marburg, nastalem iz srednjeveškega 
Marcpurch, je pomenilo grad v obmejni krajini. 
 
Mesto se je razmahnilo v novi državi, Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, in ostalo 
upravno središče severovzhodne Slovenije, dobilo je vrsto kulturnih in prosvetnih institucij 
in novo industrijo. Med drugo svetovno vojno je Maribor utrpel veliko škodo. Nacisti so 
preganjali slovenske razumnike, ustreljenih je bilo na stotine borcev in talcev. Maribor je 
bil med 2. svetovno vojno tudi porušen zaradi močnega bombardiranja zaveznikov.  
 
Po osvoboditvi leta 1945 je mesto doživelo industrijsko ekspanzijo. Prav zato, ker je 
razvoj Maribora temeljil na industriji, ga je izjemno prizadela izguba jugoslovanskega trga 
po osamosvojitvi leta 1991. Od tega si štajerska prestolnica še zmeraj ni opomogla 
(Mestna občina Maribor, 2016). 
 
Tabela 5: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Maribor 2015 
MARIBOR (občina MARIBOR) 
Število prebivalcev 95.881 
Število moških 46.930 
Število žensk 48.951 
Površina naselja, km2 41,0 
Gostota prebivalstva, preb/km2 2.340 
 
Vir: SURS in GURS (2015)  
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Maribor s koeficientom razvitosti 
1,01 uvršča na 101. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 10. najbolj razvita 
mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
5.6 MESTNA OBČINA MURSKA SOBOTA 
Murska Sobota je z 11.307 prebivalci v letu 2015 deseto največje slovensko mesto. Naziv 
Sobota naj bi izviral iz osebnega imena. V dokumentih iz 14. stoletja je omenjena z 
dodatkom Mura in z različnimi oblikami imena. Druga, ljudsko najbolj razširjena verzija 
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pravi, da naziv Sobota izhaja iz dneva sobota, saj so ob sobotah prirejali sejme, po katerih 
je mesto bilo znano od konca srednjega veka. Štajerci in Hrvati so tako morali v soboto 
prek Mure, temu dnevu so šaljivo rekli murska sobota. 
 
Mesto je prvič omenjeno kot Murazombatha v listini z datumom 16. julij 1348. Na ta dan 
občina praznuje občinski praznik. Mestne pravice je Murski Soboti dodelil cesar Ferdinand 
II. V tem dokumentu se kraj imenuje Olchincz. Murska Sobota je bila del Železne županije 
(madž. Vas megye) v Kraljevini Madžarski do leta 1918. Razvoj Murske Sobote so v 
srednjem veku narekovale prometnice, ki so povezovale nemške dežele z Ogrsko. Prvo 
železniško povezavo je dobila leta 1907 s Körmendom, leta 1924 pa tudi z Ljubljano.  
 
O starejši poselitvi območja pričajo nekatera prazgodovinska in rimska arheološka 
najdišča v okolici mesta. Kot mesto je Murska Sobota prvič omenjena leta 1366. Leta 
1479 je ogrski kralj Matija Korvin podelil mestu svobodne sejemske pravice. V času 
najhujših turških vpadov v prvi polovici 17. stoletja so Mursko Soboto obdali z zunanjim 
obrambnim zidom, obrambnimi okopi in jarkom. 
 
Protestantsko verovanje se je v Murski Soboti in njeni okolici širilo od začetka 17. stoletja 
do rekatolizacije v letih 1671–1673. Evangeličani so se v mestu ponovno organizirali 
1886, prekmurski seniorat s sedežem v Murski Soboti pa je bil ustanovljen leta 1922. V 
Murski Soboti je bil tudi sedež židovske verske občine, ki je od 1929 združevala vse 
pripadnike židovske verske skupnosti v Sloveniji. 
 
V okviru madžarske upravne razdelitve je Murska Sobota od 12. stoletja spadala pod 
Železno županijo in bila od 1850 sedež soboškega sodnega okraja. Po razglasitvi 
madžarske sovjetske republike 1919 je bil v mestu sedež Ravnateljstva za Slovensko 
krajino; maja istega leta je bila z balkona današnje restavracije Zvezda razglašena 
Murska republika, ki pa je zdržala samo šest dni.  
 
Mursko Soboto je izpod madžarske okupacije 3. aprila 1945 osvobodila sovjetska Rdeča 
armada in Prekmurska partizanska četa. Po drugi svetovni vojni je bila Murska Sobota 
sedež okraja, od 1964 sedež občine, ki je obsegala področje Ravenskega in Goričkega, 
od leta 1994 pa je sedež mestne občine, ki obsega mesto in skupino okoliških krajev. 
 
Čeprav je bila Murska Sobota mesto že v srednjem veku, je začela dobivati urbano 
podobo šele v 2. polovici 19. stoletja. 1856 je bilo ustanovljeno prvo večje trgovsko 
podjetje, 1873 hranilnica, 1875 kazino z dokaj založeno knjižnico, 1884 tiskarna in 1893 
bolnišnica (Mestna občina Murska Sobota, 2016). 
 
Tabela 6: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Murska Sobota 2015 
MURSKA SOBOTA (občina MURSKA SOBOTA) 
Število prebivalcev 11.307 
Število moških 5.269 
Število žensk 6.038 
Površina naselja, km2 14,5 
Gostota prebivalstva, preb/km2 781 
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Vir: SURS in GURS (2015)  
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Murska Sobota s koeficientom 
razvitosti 1,09 uvršča na 65. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 8. najbolj 
razvita mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
5.7 MESTNA OBČINA NOVA GORICA 
Nova Gorica je mlado, s 12.985 prebivalci v letu 2015, deveto največje mesto v Sloveniji. 
Nastalo je po koncu 2. svetovne vojne zaradi delitve ozemlja med Italijo in Jugoslavijo. 
Kot mesto in občina se je pojavilo šele 19. aprila 1952. 
 
Mesto Gorica (danes italijanska Gorica) je bilo osvobojeno 1. maja 1945. Na pritisk ZDA in 
Velike Britanije je bilo to ozemlje razdeljeno na coni A in B. Potem ko je leta 1947 stopila v 
veljavo pariška mirovna pogodba med Italijo in Jugoslavijo, je nova meja potekala po tako 
imenovanem francoskem predlogu in mesto je bilo dodeljeno Italiji. S tem je severna 
Primorska ostala brez upravnega, gospodarskega in kulturnega centra.  
 
Sočasno se je porodila zamisel za novo središče Goriške. Odločitev za gradnjo mesta je 
dal politbiro Centralnega komiteja Komunistične partije Jugoslavije – CK KPJ. 18. aprila 
1947 so ustanovili poseben delovni odbor, zadolžen za gradnjo novega mesta. To se je 
začelo graditi na Solkanskem polju po načrtih profesorja inženirja Edvarda Ravnikarja. Še 
preden so začeli z gradnjo, so mediji in graditelji začeli uporabljati ime Nova Gorica. Prve 
skupine delavcev so začele z delom konec leta 1947. V letu 1948 so na gradbišče 
nastajajočega mesta prišle jugoslovanske mladinske delovne brigade. Mesto je gradilo 
5000 mladih iz vse Jugoslavije. Leta 1952 je usahnil državni denar in gradnja Nove 
Gorice, v kateri je takrat živelo kakih 700 ljudi, se je naslonila na goriško gospodarstvo. 
Šele z združevanjem in ukinitvijo okrajev 1965. leta je Nova Gorica postopoma začela 
prevzemati funkcije prejšnje Gorice. Zgrajenih je bilo veliko pomembnih gospodarskih 
podjetij, leta 1952 je bil ustanovljen Goriški muzej, leta 1965 pa zdravstveni dom. Od leta 
1965 deluje Primorsko dramsko gledališče.  
 
Zelo je napredovala industrija, ki je leta 1987 predstavljala 50 odstotkov bruto domačega 
proizvoda. Mesto se je razvijalo tudi na področju turizma (Mestna občina Nova Gorica, 
2016). 
 
Tabela 7: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Nova Gorica 2015 
NOVA GORICA (občina NOVA GORICA) 
Število prebivalcev 12.958 
Število moških 6.114 
Število žensk 6.871 
Površina naselja, km2 3,5 
Gostota prebivalstva, preb/km2 3.718 
 
Vir: SURS in GURS (2015)  
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Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Nova Gorica s koeficientom 
razvitosti 1,16 uvršča na 36. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 7. najbolj 
razvita mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
5.8 MESTNA OBČINA NOVO MESTO 
Novo mesto je sedmo največje mesto v Sloveniji s 23.317 prebivalci (v letu 2015) in 
prestolnica Dolenjske. Mesto na jugovzhodu obdajajo Gorjanci, na jugozahodu Ljuben, na 
zahodu Kočevski Rog, na severu pa vinorodna Trška gora (428 m). Staro mestno jedro, ki 
je krožne oblike, stoji na skalnatem apnenčastem polotoku. Obliva ga Krka, ki teče 
skozenj v treh zaporednih rečnih zavojih.  
 
Mesto, ki nosi tudi vzdevek “mesto vrtnic”, je trgovsko, upravno, zdravstveno, 
izobraževalno in kulturno središče, sodobni urbanizacijski tokovi pa so zajeli tudi širše 
podeželje, ki je izgubilo kmetijsko vlogo. V mestu in okolici so se razvile avtomobilska 
(Revoz – bivši IMV, Adria Mobil, TPV), farmacevtska in kozmetična (Krka), tekstilna, 
(Labod), lesna (Novoles), obutvena in elektrotehnična industrija ter industrija izolacijskih 
materialov. 
 
Odkritja kažejo, da so bile na tem območju že prazgodovinske naselbine in da je v času 
rimskega imperija v bližini Novega mesta potekala pomembna prometna pot iz Ljubljane 
proti Sisku. V srednjem veku je vojvoda Rudolf IV. Habsburški, 7. aprila 1365 na prostoru, 
kjer do tedaj ni bilo naselja, na novo ustanovil mesto in ga je poimenoval po sebi 
Rudolfswerth. Ljudje pa so ga že od vsega začetka imenovali Novo mesto. Na mestni hiši 
v Novem mestu je upodobljen novomeški grb z ustanoviteljem mesta Rudolfom IV. 
 
Mestu sta razcvet omogočili obrt in trgovina. Prav zaradi utrjenega obzidja mesta, ga – 
kljub obleganju – nikoli niso mogli zavzeti Turki. V začetku 19. stoletja je prišlo do 
narodnega prebujanja. Ustanavljala so se številna društva (narodna čitalnica, sokolsko 
društvo, gasilsko društvo, glasbena matica), kjer so se meščani srečevali, ustvarjali na 
različnih področjih ter moralno in finančno podpirali idejo slovenstva. V Novem mestu je bil 
zgrajen prvi narodni dom na Slovenskem leta 1873 in postal osrednji prostor družabnega 
in kulturnega dogajanja v mestu vse do druge svetovne vojne.  
 
Po 2. svetovni vojni so se začeli pojavljati zametki industrije in v tem času je Novo mesto 
korenito spremenilo svojo podobo. To je čas nastanka številnih industrijskih obratov in s 
tem v zvezi pospešene urbanizacije. V teh letih so bile ustanovljene osrednje šolske, 
zdravstvene in kulturne ustanove na Dolenjskem. V Pogancih – delu Novega mesta – je 
tudi počila prva puška v vojni za Slovenijo leta 1991. 
 
Novo mesto je v 21. stoletje vstopilo kot osrednje gospodarsko, upravno, kulturno, versko, 
izobraževalno in športno središče Dolenjske ter trdno prevzelo vodilno mesto v 




Tabela 8: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Novo mesto 2015 
NOVO MESTO (občina NOVO MESTO) 
Število prebivalcev 23.317 
Število moških 11.309 
Število žensk 12.008 
Površina naselja, km2 33,3 
Gostota prebivalstva, preb/km2 701 
 
Vir: SURS in GURS (2015)  
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Novo mesto s koeficientom 
razvitosti 1,31 uvršča na 4. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 1. najbolj 
razvita mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
5.9 MESTNA OBČINA PTUJ 
Ptuj je najstarejše mesto na Slovenskem. S 17.810 prebivalci v letu 2015 je osmo 
največje mesto v Sloveniji. Leži v SV Sloveniji, v središču Spodnjega Podravja na meji s 
Prlekijo. Ves osrednji del Ptuja je spomeniško zavarovan. Obdajajo ga Slovenske gorice 
in Haloze ter Dravsko in Ptujsko polje.  
 
Območje mesta je bilo poseljeno že v mlajši kameni dobi. Rimljani so okrog leta 15 n. št. 
mesto naselili na desnem bregu Drave, kjer so postavili vojaški tabor. Nato so ga 
postopno razširili na levi breg, kjer so nastale obrtniške četrti in premožnejše četrti z 
vilami. Leto 69 se šteje kot prva pisna omemba mesta Ptuj. Tacit je takrat pisal o posvetu 
panonskih vojaških poveljnikov v taboru XIII. rimske legije Gemine. Zaradi svoje lege na 
obrobju imperija sta na Ptuju imeli sedež dve legiji – VIII. legija Augusta in XIII. legija 
Gemina, šteli sta po 5.120 legionarjev in enako število pomožnih vojakov. Legije, 
nameščene na mejah imperija, so imele tudi 15.000–16.000 vojakov. Od tod sklepajo, da 
bi lahko v Poetovioni živelo, kadar sta v njem imeli sedež obe legiji hkrati, tudi nad 
100.000 ljudi. Poetovio je postal v 3. stoletju najpomembnejše in največje rimsko mesto 
na Slovenskem. Mesto je imelo 10.000 prebivalcev, z okolico pa 30.000 in je bilo v tistem 
obdobju celo večje od Londona (Londinium) s 15.000 in Dunaja (Vindobona) s 15–20.000 
prebivalci.  
 
Od leta 568 do 590 so se na tem območju naseljevali Slovani. Okoli leta 1250 je Ptuj 
pridobil status mesta in se je obdal z obzidjem. Leta 1532 mimo Ptuja pustoši vojska 
Sulejmana I. Veličastnega, ki pa mesta ne napade. Po koncu turške nevarnosti se mesto 
prične ponovno razvijati. 25. februarja 1873, na pustni torek, je bil prvič izveden sprehod 
pustnih mask po mestnih ulicah.  
 
Med 2. svetovno vojno Ptuj okupirajo Nemci. Po 2. svetovni vojni je Ptuj doživel več 
upravno-političnih sprememb. Sčasoma se je oblikoval v močan gospodarski, kulturni, 
šolski, zdravstveni in upravni center spodnje podravske regije. Mesto je še danes 
pomembno prometno vozlišče. V bližini mesta je zajezena Drava za hidrocentralo Formin. 
Za potrebe delovanja HE Formin so uredili Ptujsko jezero, ki je največje umetno stalno 
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jezero na Slovenskem (Mestna občina Ptuj, 2016). 
 
Tabela 9: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Ptuj 2015 
PTUJ (občina PTUJ) 
Število prebivalcev 17.810 
Število moških 8.685 
Število žensk 9.125 
Površina naselja, km2 25,6 
Gostota prebivalstva, preb/km2 694 
 
Vir: SURS in GURS (2015)  
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Ptuj s koeficientom razvitosti 
0,98 uvršča na 118. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 11. najbolj razvita 
mestna občina (Zlati kamen, 2016). 
5.10 MESTNA OBČINA SLOVENJ GRADEC 
Slovenj Gradec je sedež edine mestne občine v statistični Koroški regiji ter upravno, 
gospodarsko, šolsko, zdravstveno, prometno središče Mislinjske doline. Šteje 7.477 
prebivalcev (v letu 2015) in je najmanjše slovensko mesto. 
 
Številna arheološka najdišča v okolici Slovenj Gradca pričajo, da je skozi to območje 
vodila pomembna strateška pot iz osrednje Slovenije v Celovško kotlino in dalje proti 
severu že v rimskih časih. Na utrjenem grajskem griču so postavili grad že konec 11. 
stoletja. V 12. stoletju je v trgu delovala kovnica denarja. Slovenj Gradec se je zato 
uspešno razvijal in okoli leta 1267 pridobil mestne pravice. Od 14. stoletja naprej se je 
mesto obdalo z obzidjem, ki je varovalo mirno življenje porajajočega se meščanstva, 
drobnega plemstva in sloja manjših obrtnikov. 
 
Pomemben pečat so mestu vtisnile številne družine mojstrov umetnostnih obrti. Starejšim 
pasarskim, pozlatarskim in podobarskim delavnicam so se pridružile ambicioznejše 
umetniške – med najpomembnejšimi sta bili slikarska družine Strauss in kiparska mojstra 
Janeza Jurija Mersija. Slovenj Gradec je tudi rojstno mesto skladatelja Huga Wolfa in 
Franca Bernekerja, pionirja modernega slovenskega kiparstva in sopotnika 
impresionistov. Mesto je uspešno prebrodilo politično razburkana leta v začetnih 
desetletjih 20. stoletja, ko je pripadalo kar štirim različnim državam. Kulturno vez z 
domovino in slovenskim jezikom sta takrat skrbno negovala slovenjgraški župnik Jakob 
Soklič, ki je pred 2. svetovno vojno spodbujal kulturno življenje, in pisatelj ter župnik 
Ksaver Meško. 
 
Gospodarske, storitvene in turistične zmožnosti, ki so se postopno razvijale v zadnjih 
desetletjih, ter naravno bogastvo v starodavnem mestu v kotlini med Pohorjem in Uršljo 
goro uspešno sobivajo (Mestna občina Slovenj Gradec). 
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Tabela 10: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Slovenj Gradec 2015 
SLOVENJ GRADEC (občina SLOVENJ GRADEC) 
Število prebivalcev 7.477 
Število moških 3.605 
Število žensk 3.872 
Površina naselja, km2 5,6 
Gostota prebivalstva, preb/km2 1.334 
 
Vir: SURS in GURS (2015)  
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Slovenj Gradec s koeficientom 
razvitosti 1,09 uvršča na 65. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 8. najbolj 
razvita mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
5.11  MESTNA OBČINA VELENJE 
Velenje je s 25.122 prebivalci za Ljubljano, Mariborom, Celjem, Kranjem in Koprom šesto 
največje slovensko mesto. Najbolj znano je po Premogovniku Velenje, tovarni Gorenje, 
Velenjskih jezerih in festivalu Pike Nogavičke.  
 
Mestna občina Velenje leži v vzhodnem delu Šaleške doline na nadmorski višini 396 
metrov. Osrednji del občine predstavlja dolinski del ob reki Paki. Ves vzhodni dolinski del 
Šaleške doline je urbaniziran, saj se je mesto v zadnjih 50 letih zaradi razmaha industrije 
razširilo na bližnja naselja in zaselke; Škale, Stara vas, Staro Velenje, Šalek in Šmartno. 
 
Mesto Velenje je bilo med letoma 1981 in 1990 znano kot Titovo Velenje. V mestu se 
nahaja tudi največji spomenik Maršala Tita. 10-metrski kip dolgoletnega jugoslovanskega 
voditelja je povečana kopija spomenika, ki stoji v Kumrovcu, rojstnem kraju Josipa Broza 
– Tita.  
 
Mesto Velenje je izrazito industrijsko središče, saj velenjsko gospodarstvo temelji na dveh 
večjih gospodarskih sistemih; skupini Premogovnik Velenje in korporaciji Gorenje, ki 
zaposlujeta skupaj polovico aktivnega prebivalstva v mestni občini Velenje. Poleg 
omenjenih »gigantov« pa ima Velenje tudi zelo uspešna in inovativna mala in srednje 
velika podjetja, ki prav tako pomembno prispevajo k razvoju mesta.  
 
Šaleška dolina, v kateri se nahaja Velenje, je bila – kot pričajo arheološki ostanki – 
naseljena že v davni preteklosti. V Mornovi zijalki pri Šoštanju in jami Špehovki pri Hudi 
luknji so izkopali ostanke naselbine prazgodovinskega človeka, v Bevčah in na Plešivcu 
prazgodovinske predmete. Ostanki iz rimskega obdobja tako kažejo, da je bila v tem času 
na prostoru današnje Šaleške doline rimska naselbina. 
 
Območje današnjega Velenja je bilo prvič omenjeno leta 1250, trg Velenje se v 
dokumentih prvič omenja leta 1264, nad starim trškim jedrom pa že stoletja gospoduje 
grad Velenje, ki je v zgodovinskih virih prvič omenjen leta 1270. V 16. stoletju je Šaleška 
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dolina postala eno od središč protestantskega življenja na Štajerskem. Protestanti so v 
Velenju tudi ustanovili prvo šolo. V srednjem veku je bila Šaleška dolina zaradi več kot 20 
gradov znana tudi kot »dolina gradov«. Ime se je ohranilo vse do danes. 
 
Gospodarski razvoj v Velenju se je pričel konec 19. in v začetku 20. stoletja, ko so v bližini 
Velenja odprli premogovnik. Velenjski premog in šoštanjska tovarna usnja sta bila tudi 
glavna razloga, da je to področje dobilo železnico, ki je Velenje povezalo s Celjem. Po 2. 
svetovni vojni pa se je predvsem zaradi povečanih zahtev po premogu kazala potreba po 
postavitvi sodobnega mesta. Tedanje vodstvo Rudnika Velenje je začelo skupaj z arhitekti 
načrtovati mesto za približno 30.000 prebivalci. Status mesta je Velenje dobilo septembra 
1959 (Mestna občina Velenje, 2016). 
 
Tabela 11: Podatki o prebivalstvu in površini, MO Velenje 2015  
VELENJE (občina VELENJE) 
Število prebivalcev 25.122 
Število moških 12.630 
Število žensk 12.492 
Površina naselja, km2 12,6 
Gostota prebivalstva, preb/km2 1.995 
 
Vir: SURS in GURS (2015)  
 
Po klasifikaciji Ministrstva za finance za leto 2011 se MO Velenje s koeficientom razvitosti 
1,23 uvršča na 15. mesto med vsemi 212 občinami v Sloveniji in je 3. najbolj razvita 
mestna občina (Zlati kamen, 2016).  
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6 ANALIZA IN INTERPRETACIJA REZULTATOV O 
ABSORPCIJSKI SPOSOBNOSTI V SLOVENSKIH MESTNIH 
OBČINAH 
6.1 RAZISKOVALNA METODA IN METODA ZBIRANJA PODATKOV  
Da smo lahko ugotavljali sposobnost črpanja evropskih kohezijskih sredstev v 11 
slovenskih mestnih občinah, smo najprej pripravili in predstavili pregled projektov, 
izvedenih v programskem obdobju 2007–2013 v slovenskih mestih. Glej prilogo 2, projekti 
v mestnih občinah.  
 
Ker »sistem ISARR«, referenčni informacijski sistem za spremljanje, poročanje in 
izvajanje operativnih programov, dlje časa22 ni bil dostopen in ni deloval, in to kljub 
visokim stroškom, smo morali pripraviti lastno bazo podatkov. Tudi baza podatkov, ki smo 
jo želeli pridobiti iz Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, ni bila v času izvajanja 
raziskave dostopna. Na spletni strani ministrstva je bilo mogoče najti naslednje obvestilo: 
“Sporočamo, da z dnem 17. 9. 2012 uporabnikom informacijskega sistema ISARR 
podpore CPU ne bomo več mogli zagotavljati na enak način kot doslej”.  
 
Pregled izvedenih projektov v slovenskih mestnih občinah je pripravila raziskovalka sama. 
Preglednice z izvedenimi projekti v slovenskih mestnih občinah so delno bazirale na 
podatkih, dostopnih na spletni strani Evropske unije, EU skladi, uporabniki, delno jih je 
bilo mogoče oblikovati na podlagi spletnih strani posameznih mestnih občin. Te imajo 
pregled nad izvedenimi evropskimi projekti oziroma operacijami shranjene na različne 
načine, nekatere pregledno, druge povsem nepregledno, tako da je bilo potrebno precej 
“raziskovanja” vložiti že v samo pridobivanje teh podatkov. Delno pa smo podatke s 
pregledom realiziranih projektov pridobili v odgovorih na vprašalnik s strani slovenskih 
mestnih občin. Menimo, da smo s kombinacijo več baz podatkov o realiziranih projektih v 
programskem obdobju 2007–2013 dobili sicer nepopolno, a vendarle dokaj realno podobo 
o absorpcijski sposobnosti slovenskih mestnih občin.  
 
Pri empiričnem delu smo se odločili tudi za tako imenovano akcijsko raziskavo, ki temelji 
na prepričanju, da je najboljši način učenja o sistemu ali organizaciji prizadevanje, da bi jo 
spremenili in da bi morali biti ljudje, na katere bodo te spremembe vplivale, vključeni v 
raziskovalni proces (Ates, 2008, str. 7–8). Akcijske raziskave je tako mogoče uporabiti kot 
orodje za učenje, ki prinašajo spremembe na bolje in izboljšave.  
 
Raziskovalna metoda je bila akcijska raziskava, ki jo je izvedla raziskovalka. Vsi 
udeleženci so odgovarjali na enaka vprašanja, v enakem vrstnem redu.  




22 Informacijski sistem ISARR ni deloval v času raziskave od marca do maja 2016. 
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Pri analizi in interpretaciji dobljenih podatkov smo uporabili tabele ter metodi analize in 
sinteze. Analiza je postopek raziskovanja z ugotavljanjem sestavnih delov, 
razčlenjevanjem in kritičnim vrednotenjem (povzeto po SSKJ). Sinteza je postopek 
raziskovanja z združevanjem, sestavljanjem posameznih elementov v celoto, kjer so ti deli 
povezani (povzeto po SSKJ). Analizo rezultatov pol-strukturiranih intervjujev smo opravili 
po posameznih vprašanjih in podvprašanjih. Z metodo sinteze smo podali ugotovitve o 
različnih dejavnikih absorpcijske sposobnosti mestnih občin v pretekli finančni perspektivi 
in ki so bili temeljni za pridobivanje in realizacijo evropskih projektov. 
6.2 OPIS VZORCA  
Vzorec za akcijsko raziskavo je bil namenski, in sicer so v raziskavi sodelovali 
predstavniki vseh enajstih mestnih občin v Sloveniji, ki aktivno sodelujejo pri pridobivanju 
evropskih sredstev za projekte in so tako pomemben dejavnik, ki vpliva na absorpcijsko 
sposobnost slovenskih mestnih občin. Raziskava je bila izvedena v letih 2015 in 2016. V 
vzorcu je bilo zajetih 11 mestnih občin v Sloveniji:  
 
x V MO Celje je na vprašalnik po telefonu odgovorjala mag. Saša Heath-Drugović, 
svetovalka župana za evropske zadeve, 30. marca 2016. 
x V MO Koper je na vprašalnik po elektronski pošti odgovorila Tjaša Mužina, iz 
Službe zaobčinski svet, 15. aprila 2016 
x V MO Kranj je na vprašalnik po elektronski pošti odgovorila Mendi Kokot, iz Službe 
za odnose z javnostmi, 4. aprila 2016. 
x V MO Ljubljana je na vprašalnik po telefonu in elektronski pošti odgovorila Zdenka 
Šimonovič, vodja Odseka za razvojne projekte, 4. aprila 2016. 
x V MO Maribor je na vprašalnik po elektronski pošti odgovorila Služba za odnose z 
javnostmi, 1. in 17. junija 2015.  
x V MO Murska Sobota je na vprašalnik po telefonu in elektronski pošti odgovorila 
vodja Kabineta župana, Klaudija Šadl Jug, 5. aprila 2016. 
x V MO Novo mesto je na vprašalnik po telefonu in elektronski pošti odgovorila 
Alenka Muhič, podsekretarka Urada za razvoj in investicije, 8. aprila 2016. 
x V MO Nova Gorica je na vprašalnik po telefonu in elektronski pošti odgovorila 
Andreja Trojar Lapanja, vodja projektne pisarne in pomočnica direktorja, 14. maja 
2016. 
x V MO Ptuj sta na vprašalnik po telefonu in elektronski pošti odgovorila Simona 
Kašman, svetovalka za razvojne projekte, 12. aprila 2015, in Robert Novak iz 
Oddelka za gospodarske dejavnosti, 13. aprila 2016. 
x V MO Slovenj Gradec je na vprašalnik po elektronski pošti odgovorila Vesna 
Kozlar, direktorica občinske uprave, 2. aprila 2016. 
x V MO Velenje je na vprašalnik odgovorila Helena Knez, Služba za razvojne 
projekte in gospodarstvo, 12. aprila 2016. 
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6.3 PREGLED PROJEKTOV, IZVEDENIH Z EVROPSKIMI SREDSTVI, V 
MESTNIH OBČINAH V SLOVENIJI 
Ob pisanju dela smo presenetljivo ugotovili, da Slovenija sploh nima sistemskega 
pregleda nad izvedenimi projekti, niti nad tistimi sofinanciranimi z evropskimi skladi. Ta 
ugotovitev poraja vrsto nadaljnjih zanimivih vprašanj, med drugim, kako lahko potem 
govorimo o kakršnemkoli strateškem in celovitem razvoju naše države s pomočjo 
evropskih sredstev, a to je že vprašanje za doktorsko disertacijo.  
 
Tudi uslužbenci na občinah, ki so odgovarjali na polstrukturiran intervju, so nam v 
telefonskih pogovorih, preko elektronske pošte in osebno potrdili, da tudi njim ta 
sistemska pomanjkljivost povzroča kar nekaj težav. Sistemski in celovit pregled s 
centralizirano bazo podatkov o tem, katere občine so počrpale koliko evropskih sredstev, 
za katere projekte in operacije, v kolikšnem odstotku, med katerimi leti in iz katerih 
evropskih skladov, tako v Sloveniji trenutno ne obstaja.  
 
“Sistem ISARR”, ki je referenčni informacijski sistem za spremljanje, poročanje in 
izvajanje operativnih programov, tako že nekaj časa ne deluje. Njegov osnovni namen naj 
bi bilo spremljanje, izvajanje in poročanje o izvajanju različnih razvojnih programov. “Gre 
za informacijski sistem, ki ga je Slovenija postopno dograjevala od leta 2001 dalje, in za 
izgradnjo in vzdrževanje, katere je naša država namenila 5.714.700 evrov”, piše David 
Jug v članku z naslovom Država je vanj vložila šest milijonov, a bo kmalu neuporaben 
(Žurnal24.si, 25. februar 2015). V članku lahko preberemo še: “O bajnih zaslužkih podjetja 
Ipmit, ki je oblikovalo za novo finančno perspektivo očitno neuporaben informacijski 
sistem, smo pred časom pisali v tem članku.” David Jug v članku nenazadnje dodaja: “Da 
je sistem ISARR kljub visokim stroškom neučinkovit in nezanesljiv ter da je prav tu treba 
iskati glavne razloge za težave pri izvajanju kohezijskih politik in črpanju evropskih 
sredstev, je večkrat ocenilo tudi Računsko sodišče” (Žurnal, 2016). Novinar David Jug je 
na nezanesljivost in potratnost informacijskega sistema ISARR sicer opozarjal že leta 
2011. 
 
Prav tako ni bila dostopna baza podatkov, ki smo jo želeli pridobiti iz Ministrstva za 
gospodarski razvoj in tehnologijo. Na spletni strani ministrstva je mogoče najti to obvestilo: 
“Sporočamo, da z dnem 17. 9. 2012 uporabnikom informacijskega sistema ISARR 
podpore CPU ne bomo več mogli zagotavljati na enak način kot doslej. Vljudno prosimo, 
da svoje zahteve in vprašanja naslavljate izključno na portal CPU, saj podpore preko 
telefonskih klicev do nadaljnjega ne moremo zagotoviti. Za dostop do CPU uporabljajte 
povezavo http://mirta.arr.sigov.si/sites/cpu. Če do EVT ne pridete, je CPU na voljo tudi na 
naslovu http://mirta.svlr.gov.si/sites/cpu. Prizadevali si bomo, da zahtevke rešimo v 
najkrajšem možnem času. Prosimo vas za razumevanje” (Pridobljeno iz: Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, 9. april 2016). Spletna stran Ministrstva za gospodarski 
razvoj in tehnologijo  http://mirta.svlr.gov.si/sites/cpu v času raziskave (marec–maj 2016) 
ni delovala. Glede na dejstvo, da celovita in sistemska nacionalna baza podatkov 
(trenutno) ni dosegljiva (ne obstaja), smo se po tehtnem premisleku odločili, da bomo 
podatke o črpanju kohezijskih sredstev s strani mestnih občin skušali pridobiti s 
kombiniranjem različnih baz podatkov.  
56 
 
Delni pregled projektov v slovenskih (mestnih) občinah je mogoče najti na spletni strani 
Evropske unije, EU skladi, uporabniki. Tam je mogoče najti podatke o tem, kateri projekti 
mestnih občin so bili izbrani na posameznih razpisih za sofinanciranje z evropskimi 
sredstvi. Žal je baza podatkov pomanjkljiva. Tako tam ni mogoče najti vseh projektov, ki 
so jih mestne občine izvedle, niti ni podatkov o dejansko počrpanih sredstvih, temveč 
spletna stran poda le podatek o razpoložljivih sredstvih, do katerih so bile občine 
upravičene za posamezen projekt.  
 
Da bi pridobili podatke, v kolikšnem deležu so bili evropski projekti dejansko sofinancirani, 
smo proučili spletne strani mestnih občin v Sloveniji. Nekatere mestne občine, denimo 
Koper, Ptuj, Velenje, imajo dokaj pregledne baze podatkov o evropskih projektih. A tudi 
tam smo naleteli na oviro, saj so občine običajno na spletnih straneh podajale podatke o 
celotni vrednosti posameznih projektov, redko in manj natančno pa so na spletu objavljale 
podatke, v kolikšnem deležu je projekt sofinanciran. Tudi pri spletnih straneh mestnih 
občin v Sloveniji nas je presenetila ugotovitev, da preglednost evropskih projektov ni na 
višji ravni in da o pregledni bazi podatkov na tem področju lahko govorimo samo pogojno.   
 
Mestne občine namreč praviloma nimajo vseh podatkov o vseh projektih, dostopnih na 
spletnih straneh. Prav tako imajo različne skrbnike in postavitev spletnih strani, zato so 
podatki o projektih, sofinanciranih s pomočjo evropskih sredstev, razpršeni po več bazah 
podatkov (denimo v zaključnih računih mestnih občin za posamezno leto, po posameznih 
oddelkih, ki so bili zadolženi za projekt ipd.).  
 
Da bi prišli do čim bolj natančnih podatkov, smo informacije iskali tudi po zaključnih 
računih mestnih občin. Tudi tukaj smo naleteli na številne ovire, saj so tam občine 
praviloma podajale le skupni znesek povračil iz evropskega proračuna. Pri čemer mestne 
občine niso navajale, za katere projekte so dobile sredstva povrnjena in kolikšen delež teh 
sredstev je delež države, kolikšen pa evropskih skladov. Mestne občine so vsa evropska 
sredstva praviloma beležila pod isto prihodkovno postavko – običajno prejeta evropska 
sredstva/sredstva EU (glej Zaključni račun MO Ptuj 2009, str. 3), iz katere ni razvidno niti 
iz katerega sklada, niti iz katerega OP-ja so sredstva pridobljena oziroma povrnjena, niti 
za kateri projekt. Prav tako je presenetljiva ugotovitev, da nekatere mestne občine niti 
same nimajo urejenih in ažurnih ter preglednih baz podatkov o evropskih projektih, kar 
tudi priznavajo – glej občina Koper – odgovor 10.  
 
Da naša domneva drži, potrjujejo tudi odgovori iz mestnih občin na vprašanja v akcijski 
raziskavi. Tam praviloma navajajo večje število izvedenih projektov in precej višjo številko 
pridobljenih sredstev, kot jih je bilo mogoče najti na evropskih in občinskih uradnih 
spletnih straneh.  
 
Zaradi vsega zgoraj naštetega domnevamo, da niti uporabljene tri oziroma štiri različne 
baze podatkov (EU skladi, splet, zaključni računi, intervjuji) o projektih mestnih občin v 
Sloveniji, ne bodo dale popolnega in povsem natančnega odgovora o absorpcijski 
sposobnosti slovenskih mestnih občin pri pridobivanju evropskih kohezijskih sredstev. 
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Večina sogovornikov na mestnih občinah nas je tudi sama opozorila, da bi bilo nujno čim 
prej vzpostaviti centraliziran, enoten, ažuren informacijski sistem. Vzpostavitev različice 
informacijskega sistema Issar2 je sicer Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko predvidela v uradnem dokumentu “Navodila organa upravljanja za spremljanje 
izvajanja OP z informacijskim sistemom “ISARR2“ februarja 2016. 
 
Ta naj bi – upamo – omogočil celovit in ažuren pregled nad projekti, hkrati pa tudi nadzor 
in platformo za resne znanstvene raziskave. Na podlagi tega bi tudi lažje prišli do rešitev, 
kako čim bolj učinkovito in strateško črpati in porabljati evropska kohezijska sredstva.  
 
Na temelju dveh osrednjih virov smo tako pripravili pregled projektov – glej Prilogo 2 – iz 
katerih je ne glede na že omenjene težave, vendarle v veliki meri razvidno, kateri projekti, 
s pomočjo evropskih kohezijskih sredstev, so bili izvedeni v posameznih mestnih občinah, 
iz katerih skladov so bila pridobljena sredstva ter v katerih letih. Prvi vir je predstavljala 
spletna stran EU skladi, drug vir so predstavljale spletne strani mestnih občin, tretji vir pa 
odgovori uslužbencev v mestnih občinah.  
6.3.1 MESTNA OBČINA CELJE: 
V mestni občini Celje smo tako ugotavljali, da primerjava med Tabelama 1 in 1a – glej 
Prilogo 2 -  dokazuje, da je bilo število projektov, ki so jih v Mestni občini Celje realizirali v 
obdobju finančne perspektive 2007–2013 s pomočjo evropskih sredstev večje kot to 
beleži stran EU skladi. Na spletni strani MO Celje je mogoče najti podatke o večjem 
številu projektov. Na spletni strani EU projekti za MO Celje beležijo 12 evropskih 
projektov, spletna stran MO CE pa beleži podatke o najmanj 14 sofinanciranih projektih iz 
skladov Evropske unije.  
 
Iz spletne strani EU skladi izhaja, da je bila MO CE v programskem obdobju 2007–2013 
upravičena do koriščenja 40.814.912 evrov evropskega denarja. Iz spleta in spletne strani 
MO CE pa izhaja, da so za sofinanciranje projektov v knežjem mestu pridobili 41.068.317 
evrov evropskih sredstev iz evropskih skladov.  
 
V vprašalniku – v odgovoru 10 - pa mag. Saša Heath Drugovič, svetovalka župana za 
evropske zadeve v MO Celje, pravi: “Skupno smo v minulem programskem obdobju 
izvedli 23 pretežno infrastrukturnih projektov, zanje pa smo skupno počrpali kar 48 
milijonov evropskih sredstev iz različnih evropskih skladov. Največji oziroma projekt z 
najvišjo vrednostjo je bil ureditev Regionalnega centra za ravnanje z odpadki, ki je bil 
“težak” kar 58 milijonov evrov. Na MO Celje pa smo zanj uspeli zagotoviti oziroma 
počrpati kar 29 milijonov evrov.”  
 
Letni proračun v MO Celje je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v povprečju 
znašal okoli 55 milijonov evrov za posamično leto. Le 7 milijonov evrov manj oziroma 48 
milijonov evrov je Celje pridobilo iz evropskih skladov. Kar pomeni, da so v Celju počrpali 
za skoraj celoten oziroma 90 odstotkov celotnega letnega proračuna mestne občine. Kar 
predstavlja 1278 evrov na prebivalca. MO Celje je tako peta najuspešnejša mestna 
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občina pri absorpciji EU sredstev na prebivalca. Celje se je na peto mesto uvrstilo tudi po 
številu izvedenih evropskih projektov, realizirali so 23 projektov. 
6.3.2 MESTNA OBČINA KOPER 
V mestni občini Koper smo tako ugotavljali, da primerjava med Tabelama 2 in 2a – glej 
Prilogo 2 -  dokazuje, da je bilo število projektov, za katere so v Mestni občini Koper 
pridobili evropska sredstva oziroma bili upravičeni do koriščenja le-teh v obdobju finančne 
perspektive 2007–2013, večje kot so jih realizirali. Na spletni strani MO Koper je mogoče 
najti podatke o manjšem številu izvedenih projektov. Na spletni strani EU projekti za MO 
Koper beležijo 24 evropskih projektov, spletna stran MO Koper pa beleži podatke o 17 
sofinanciranih projektih iz skladov Evropske unije.  
 
Iz spletne strani EU skladi izhaja, da je bila MO Koper v programskem obdobju 2007–
2013 upravičena do koriščenja 20.249.703 evrov evropskega denarja. Iz spleta in spletne 
strani MO KP pa izhaja, da so za sofinanciranje projektov pridobili 8.897.770 evrov iz 
evropskih skladov.  
 
V vprašalniku – v odgovoru 10 – pa Tjaša Mužina iz Službe za občinski svet Mestne 
občine Koper pravi: “V obdobju 2007–2013 smo na različne javne razpise prijavili 23 
projektov. Najvišjo vrednost je imel projekt “Hidravlična izboljšava vodovodnega sistema 
na obali”. Celotna vrednost investicije je znašala 9.824.031,02 €. Delež Mestne občine 
Koper je znašal 55,82 %, kar pomeni 5.403.217,06 €. Projekt sta sofinancirali tudi občina 
Izola in Piran. Skupna okvirna vrednost nepovratnih sredstev prijavljenih 23 projektov 
znaša 19.760.064,46 €”. Pri tem je Mužinova opozorila, da so podatki zajeti samo za 
projekte, sofinancirane preko slovenskih razpisov. “Za ostale projekte, mednarodne in 
direktno sofinancirane, pa trenutno nimamo zbranih podatkov, zato vam jih ne moremo 
posredovati”. 
 
Letni proračun v MO Koper je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v povprečju 
znašal okoli 66 milijonov evrov za posamično leto. 19,8 milijonov evrov je Koper pridobil iz 
evropskih skladov. Kar pomeni, da so v Kopru počrpali tretjino sredstev v primerjavi s 
celotnim letnim proračunom mestne občine. To predstavlja 776 evrov na prebivalca. MO 
Koper je tako osma najuspešnejša mestna občina pri absorpciji EU sredstev na 
prebivalca. Koper se je – skupaj s Celjem – na peto mesto uvrstil tudi glede na število 
izvedenih evropskih projektov, realizirali so jih 23. 
6.3.3 MESTNA OBČINA KRANJ 
V mestni občini Kranj smo tako ugotavljali, da primerjava med Tabelama 3 in 3a – glej 
Prilogo 2 – dokazuje, da je bilo število projektov, ki so jih v Mestni občini Kranj realizirali v 
obdobju finančne perspektive 2007–2013 s pomočjo evropskih sredstev, večje kot to 
beleži stran EU skladi. Na spletni strani MO Kranj je mogoče najti podatke o večjem 
številu projektov. Na spletni strani EU projekti za MO Kranj beležijo 12 evropskih 
projektov, spletna stran MO Kranj pa beleži podatke o najmanj 13 sofinanciranih projektih 
iz skladov Evropske unije.  
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Iz spletne strani EU skladi izhaja, da je bila MO Kranj v programskem obdobju 2007–2013 
upravičena do koriščenja 15.220.677 evrov evropskega denarja. Iz spleta in spletne strani 
MO KR pa izhaja, da so za sofinanciranje projektov v gorenjski prestolnici pridobili 
15.571.231 evrov evropskih sredstev iz evropskih skladov.  
 
V vprašalniku – v odgovoru 10 – pa so na MO Kranj zapisali: “V obdobju 2007–2013 smo 
pripravili, prijavili in izvedli 36 projektov v skupni vrednosti 90.736.852,23 EUR z DDV, od 
tega je večji del projekta Gorki – 1. faza (infrastrukturni projekt), katerega vrednost znaša 
51.065.716,56 EUR z DDV.” 
 
Letni proračun v MO Kranj je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v povprečju 
znašal okoli 52 milijonov evrov za posamično leto. 38 milijonov evrov več oziroma 90,7 
milijonov evrov je Kranj pridobil iz evropskih skladov. Kar pomeni, da so v Kranju počrpali 
za skoraj dva celotna letna proračuna mestne občine. To predstavlja 2428 evrov na 
prebivalca. MO Kranj je tako najuspešnejša mestna občina pri absorpciji EU sredstev na 
prebivalca. MO Kranj se je na drugo mesto uvrstila tudi po številu izvedenih evropskih 
projektov, realizirali so jih 36. 
6.3.4 MESTNA OBČINA LJUBLJANA 
V mestni občini Celje smo tako ugotavljali, da primerjava med Tabelama 4 in 4a – glej 
Prilogo 2 – dokazuje, da je bilo število projektov, ki so jih v Mestni občini Ljubljana 
realizirali v obdobju finančne perspektive 2007–2013 s pomočjo evropskih sredstev, večje 
kot to beleži stran EU skladi. Na spletni strani MO Ljubljana je mogoče najti podatke o 
večjem številu projektov, sofinanciranih z evropskimi sredstvi. Na spletni strani EU projekti 
za MO Ljubljana beležijo le 22 evropskih projektov, na spletni strani MO Ljubljana pa je 
mogoče najti podatke o najmanj 26 sofinanciranih projektih iz skladov Evropske unije.  
 
Iz spletne strani EU skladi izhaja, da je bila MO Ljubljana v programskem obdobju 2007–
2013 upravičena do koriščenja 8.512.120 evrov evropskega denarja. Iz spleta in spletne 
strani MO LJ pa izhaja, da so za sofinanciranje projektov v slovenski prestolnici pridobili 
112.087.143 evrov evropskih sredstev iz evropskih skladov.  
 
V vprašalniku – v odgovoru 10 – je Zdenka Šimonovič, vodja odseka za razvojne projekte, 
Služba za razvojne projekte in investicije v MO Ljubljana zapisala: »Podatke imamo za 
obdobje 2007–2013: prijavljenih je bilo 157 projektov (različni subjekti v MOL: MU MOL, 
javna podjetja, zavodi …); vrednost EU sofinanciranja 120,5 mio EUR. Največji projekt je 
gotovo Regijski center za ravnanje z odpadki.« 
 
Letni proračun v MO Ljubljana je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v povprečju 
znašal okoli 296,5 milijonov evrov za posamično leto. 120,5 milijonov evrov je MO 
Ljubljana pridobila iz evropskih skladov. Kar pomeni, da so v Ljubljani počrpali za skoraj 
40 odstotkov celotnega letnega proračuna mestne občine. Kar predstavlja 432 evrov na 
prebivalca. MO Ljubljana je tako deveta najuspešnejša mestna občina pri absorpciji EU 
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sredstev na prebivalca. MO Ljubljana pa se je na prvo mesto med mestnimi občinami 
uvrstila glede na število izvedenih evropskih projektov, realizirali so jih 157. 
6.3.5 MESTNA OBČINA MARIBOR 
V mestni občini Maribor smo tako ugotavljali, da primerjava med Tabelami 5, 5a in 5b 
dokazuje – glej Prilogo 2 – da je bilo število projektov, ki so jih v Mestni občini Maribor 
realizirali v obdobju finančne perspektive 2007–2013 s pomočjo evropskih sredstev, večje 
kot to beleži stran EU skladi. Na spletni strani MO Maribor je mogoče najti podatke o 
večjem številu projektov, sofinanciranih z evropskimi sredstvi. Na spletni strani EU projekti 
za MO Maribor beležijo 28 evropskih projektov, na spletni strani MO Maribor pa je 
mogoče najti podatke o 40 sofinanciranih projektih iz skladov Evropske unije.  
 
Iz spletne strani EU skladi izhaja, da je bila MO Maribor v programskem obdobju 2007–
2013 upravičena do koriščenja 32.543.510 evrov evropskega denarja. Iz spleta in spletne 
strani MO Maribor pa je razvidno, da so bili v štajerski prestolnici upravičeni do 
45.028.795 evrov iz evropskih skladov za sofinanciranje projektov. 
 
Iz podatkov, ki smo jih pridobili iz Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo pa 
izhaja, da je v finančni perspektivi 2007–2013 Mestna občina Maribor skupno prejela 
17.221.674,55 EUR (medtem ko je bilo odobrenih sredstev 21.440.913,63 EUR) 
nepovratnih sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj razvojne prioritete »Razvoj 
regij«, prednostne usmeritve »Regionalni razvojni programi« v okviru Operativnega 
programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007–2015. Hkrati pa pridobljeni 
podatki ministrstva dokazujejo, da celovit in popoln pregled nad izvedenimi evropskimi 
projekti in porabo evropskih sredstev dejansko ne obstaja.  
 
V vprašalniku – v odgovoru 10 – so v Mestni občini Maribor zapisali: ”Največji evropski 
projekt na ravni celotne Mestne občine Maribor je projekt izgradnje Lutkovnega gledališča 
(junij 2007–oktober 2010) v skupni vrednosti 14,17 mio EUR, delež sofinanciranja ESRR 
je bil 6,4 mio EUR, sofinanciranje Ministrstva za kulturo je znašalo 2,8 mio EUR.«  
 
Letni proračun v MO Maribor je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v povprečju 
znašal okoli 99 milijonov evrov za posamično leto. Le 17,2 milijonov evrov je Maribor 
pridobil iz evropskih skladov. Kar pomeni, da so v Mariboru počrpali le za 20 odstotkov 
celotnega letnega proračuna mestne občine. To predstavlja 180 evrov na prebivalca. MO 
Maribor je tako deseta mestna občina med enajstimi glede na absorpcijsko sposobnost na 
prebivalca. Maribor pa se je na četrto mesto uvrstil po številu izvedenih evropskih 
projektov, realizirali so jih 27. 
6.3.6 MESTNA OBČINA MURSKA SOBOTA 
V mestni občini Murska Sobota smo tako ugotavljali, da primerjava med tabelami 6, 6a, in 
6b – glej Prilogo 2 – dokazuje, da je bilo število projektov, ki so jih v MO Murska Sobota 
realizirali, večje kot to beleži spletna stran EU skladi. Na spletni strani MO MS realizirani 
projekti niso pregledno beleženi, prav tako ni bilo mogoče pridobiti celovitih podatkov s 
spleta, zato ni bilo mogoče ugotoviti, koliko operacij so realizirali. Spletna stran EU skladi 
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tako beleži 10 projektov v MO MS, za katere so bili upravičeni do evropskih sredstev in za 
katere so jim bila le-ta dodeljena.  
 
Gospa Klaudija Šadl Jug, vodja kabineta župana MO MS, pa je s sodelavci za nas 
pripravila tabelo, iz katere je razvidno, da so dejansko izvedli 19 projektov. Od tega so jih 
12 sofinancirali iz KS in ESRR, 7 pa jih je bilo izvedenih s pomočjo sredstev iz čezmejnih, 
regionalnih in transnacionalnih programov sodelovanja.  
 
Če je bilo po podatkih spletne strani EU skladi razbrati, da je imela MO MS za 7.318.883 
evrov razpoložljivih sredstev iz EU skladov, pa podatki, ki so nam jih posredovali s strani 
občine MS, kažejo, da so uspeli realizirati projekte v skupni vrednosti 24.632.698. V MO 
MS pri tem niso navedli, kolikšen je bil pri tem delež evropskih sredstev, kolikšen pa 
njihov lasten.  
 
Letni proračun v MO Murska Sobota je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v 
povprečju znašal okoli 22 milijonov evrov za posamično leto. 2,6 milijona evrov več 
oziroma 24,6 milijonov evrov je Murska Sobota pridobila iz evropskih skladov. Kar 
pomeni, da so v MO Murska Sobota počrpali za skoraj en celoten letni proračun mestne 
občine. To predstavlja 2178 evrov na prebivalca. MO MS je tako druga najuspešnejša 
mestna občina pri absorpciji EU sredstev na prebivalca. Murska Sobota pa se je po 
številu izvedenih evropskih projektov, realizirali so 19 projektov, uvrstila na šesto mesto.  
6.3.7 MESTNA OBČINA NOVA GORICA 
V mestni občini Nova Gorica smo tako ugotavljali, da primerjava med Tabelama 7 in 7a – 
glej Prilogo 2 – dokazuje, da je bilo število projektov, ki so jih v Mestni občini Nova Gorica 
realizirali, večje kot to beleži stran EU skladi. Na spletni strani MO Nova Gorica in 
nekaterih drugih smo našli podatke o 19 izvedenih projektih, sofinanciranimi z evropskimi 
sredstvi, in ne le o 8, kot izhaja iz spletne strani EU skladi.  
 
Iz spletne strani EU skladi tudi izhaja, da je bila MO Nova Gorica v programskem obdobju 
2007–2013 upravičena do koriščenja 33.233.452 evrov evropskih sredstev. Iz spleta in 
spletne strani MO pa ugotovimo, da so za sofinanciranje projektov v tej mestni občini na 
Goriškem pridobili 39.002.544 evrov evropskih sredstev iz EU skladov. 
 
Letni proračun v MO Nova Gorica je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v 
povprečju znašal okoli 39 milijonov evrov za posamično leto. Ker v MO Nova Gorica niso 
odgovorili na vprašanje o številu izvedenih projektov in o višini pridobljenih sredstev, 
primerjave ni mogoče narediti. 
6.3.8 MESTNA OBČINA NOVO MESTO 
V mestni občini Novo mesto smo tako ugotavljali, da primerjava med tabelama 8 in 8a – 
glej Prilogo 2 – dokazuje, da je bilo število projektov, ki so jih v MO Novo mesto realizirali, 
večje kot to beleži stran EU skladi. 
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Na spletni strani MO Novo mesto in nekaterih drugih, saj MO NM nima pregledno urejene 
strani z evropskimi projekti, smo našli podatke o 16 izvedenih projektih, sofinanciranimi z 
evropskimi sredstvi, in ne le o 9, kot izhaja iz spletne strani EU skladi. Iz spletne strani EU 
skladi tudi izhaja, da je bila MO NM v programskem obdobju 2007–2013 upravičena do 
koriščenja 18.705.937 evrov evropskih sredstev. Iz spleta in spletne strani MO pa 
ugotovimo, da so za sofinanciranje projektov v tej dolenjski občini pridobili 14.545.410 
evrov evropskih sredstev iz EU skladov. 
 
V vprašalniku – v odgovoru 10 – pa Alenka Muhič, podsekretarka na Uradu za prostor in 
razvoj v Občini Novo mesto, zapiše, da je imel v dolenjski prestolnici v obdobju 2007–
2013 »največjo vrednost projekt hidravlične izboljšave kanalizacijskega sistema in 
centralna čistilna naprava Novo mesto. Skupna vrednost pridobljenih EU sredstev je bila 
okoli 35 mio EUR.” 
 
Letni proračun v MO Novo mesto je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v 
povprečju znašal okoli 42 milijonov evrov za posamično leto. Le 7 milijonov evrov manj 
oziroma okoli 35 milijonov evrov je Novo mesto pridobilo iz evropskih skladov. Kar 
pomeni, da so v Novem mestu počrpali za 83 odstotkov celotnega letnega proračuna 
mestne občine. Kar predstavlja 1501 evrov na prebivalca. MO Novo mesto je tako tretja 
najuspešnejša mestna občina pri absorpciji EU sredstev na prebivalca. Novo mesto se je 
na osmo mesto uvrstilo po številu izvedenih evropskih projektov, realizirali so 16 
projektov. 
6.3.9 MESTNA OBČINA PTUJ 
V mestni občini Ptuj smo tako ugotavljali, da primerjava med Tabelama 9 in 9a – glej 
Prilogo 2 – dokazuje, da je bilo število projektov, ki so jih v MO Ptuj realizirali, večje kot to 
beleži stran EU skladi. Na spletni strani, kjer MO Ptuj pregledno beleži vse izvedene 
projekte v občini, ne le tiste sofinancirane s pomočjo evropskih sredstev, je mogoče najti 
podatke o 16 projektih, sofinanciranih z evropskimi sredstvi, in ne le o 12, kot izhaja iz 
spletne strani EU-skladi. Iz spletne strani EU skladi tudi izhaja, da je bila MO Ptuj v 
programskem obdobju 2007–2013 upravičena do koriščenja 17.327.831 evrov evropskih 
sredstev. Iz spleta in spletne strani MO Ptuj pa ugotovimo, da so za sofinanciranje 
projektov v tej podravski občini pridobili 9.588.081 evrov evropskih sredstev iz EU 
skladov. 
 
V vprašalniku – v odgovoru 10 – pa Simona Kašman, višja svetovalka na Oddelku za 
gospodarske javne službe in investicije v MO Ptuj, pod priloženo tabelo zapiše, da so v 
Ptuju v obdobju 2007–2013 izvedli 18 projektov v skupni vrednosti 37,5 milijonov evrov, 
od tega so pridobili za 23.240.432 evrov evropskih sredstev. Najvišjo vrednost je imel 
projekt 1. Faza podtalnice – celovito varovanje vodnih virov podtalnice Ptujskega polja, in 
sicer 9.757.437 evrov.  
 
Letni proračun v MO Ptuj je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v povprečju 
znašal okoli 35 milijonov evrov za posamično leto. 12 milijonov evrov manj oziroma 23,2 
milijonov evrov je MO Ptuj pridobila iz evropskih skladov. Kar pomeni, da so v Ptuju 
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počrpali za 65 odstotkov celotnega letnega proračuna mestne občine. Kar predstavlja 
1304 evrov na prebivalca. MO Ptuj je tako četrta najuspešnejša mestna občina pri 
absorpciji EU sredstev na prebivalca. MO Ptuj se je na sedmo mesto uvrstila tudi po 
številu izvedenih evropskih projektov, realizirali so 18 projektov. 
6.3.10 MESTNA OBČINA SLOVENJ GRADEC 
V mestni občini Slovenj Gradec smo tako ugotavljali, da primerjava med Tabelama 10 in 
10a – glej Prilogo 2 – dokazuje, da je bilo število projektov, ki so jih v MO Slovenj Gradec 
realizirali, večje kot to beleži stran EU skladi. 
 
Na spletni strani, kjer MO SG pregledno beleži vse izvedene projekte v občini, ne le tiste 
sofinancirane s pomočjo evropskih sredstev, je mogoče najti podatke o 11 projektih, 
sofinanciranih z evropskimi sredstvi, in ne le o 10, kot izhaja iz spletne strani EU skladi. Iz 
spletne strani EU skladi tudi izhaja, da je bila MO SG v programskem obdobju 2007–2013 
upravičena do koriščenja 7.446.338 evrov evropskih sredstev. Iz spleta in spletne strani 
MO SG pa ugotovimo, da so za sofinanciranje projektov v tej koroški občini pridobili 
7.050.062 evrov evropskih sredstev iz EU skladov. 
 
V vprašalniku – v odgovoru 10 – pa Vesna Kozlar, direktorica mestne uprave v Slovenj 
Gradcu pravi: “V obdobju 2006–2013 je občina izvedla 13 projektov v skupni vrednosti 9,4 
mio €. Najvišjo vrednost je imel projekt Severna obvoznica Slovenj Gradec, in sicer 2,4 
mio evrov.” 
 
Letni proračun v MO Slovenj Gradec je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v 
povprečju znašal okoli 23 milijonov evrov za posamično leto. 9,4 milijonov evrov je MO 
Slovenj Gradec pridobila iz evropskih skladov. Kar pomeni, da so v Slovenj Gradcu 
počrpali za približno 40 odstotkov celotnega letnega proračuna mestne občine. Kar 
predstavlja 1257 evrov na prebivalca. MO Slovenj Gradec je tako šesta najuspešnejša 
mestna občina pri absorpciji EU sredstev na prebivalca. Slovenj Gradec pa se je na 
deveto mesto uvrstil po številu izvedenih evropskih projektov, realizirali so jih 13. 
6.3.11 MESTNA OBČINA VELENJE 
V mestni občini Velenje smo tako ugotavljali, da primerjava med tabelama 11 in 11a – glej 
Prilogo 2 – dokazuje, da je bilo število projektov, ki so jih v MO Velenje realizirali, veliko 
večje kot to beleži stran EU skladi. Na spletni strani MO Velenje je mogoče najti podatke o 
večjem številu projektov.  
 
Na spletni strani EU projekti za MO Velenje beležijo 9 evropskih projektov, spletna stran 
MO VE pa beleži podatke o 22 sofinanciranih projektih iz skladov Evropske unije. Iz 
spletne strani EU skladi izhaja, da je bila MO VE v programskem obdobju 2007–2013 
upravičena do koriščenja 6.076.517 evrov evropskega denarja. Iz spleta in spletne strani 
MO VE pa izhaja, da so za sofinanciranje projektov v Velenju pridobili najmanj 9.834.134 
evrov evropskih sredstev iz EU skladov.  
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V vprašalniku – v odgovoru 10 – pa Helena Knez, vodja Službe za razvojne projekte in 
gospodarstvo na MO Velenje pravi: “Mestna občina Velenje je v prejšnji finančni 
perspektivi izvajala 32 projektov, za katera je pridobila sredstva s strani EU v višini 
26.301.106 milijonov evrov. Najvišjo vrednost je imel kohezijski projekt Celovita Oskrba s 
pitno vodo, kjer smo pridobili 13.753.593 € in ki ga je vodil Urad za komunalne 
dejavnosti.”  
 
Letni proračun v MO Velenje je v obdobju finančne perspektive 2007–2013 v povprečju 
znašal okoli 43 milijonov evrov za posamično leto. Dobrih 26 milijonov evrov je Velenje 
pridobilo iz evropskih skladov. Kar pomeni, da so v Velenju počrpali približno 60 odstotkov 
celotnega letnega proračuna mestne občine. Kar predstavlja 1046 evrov na prebivalca. 
MO Velenje je tako sedma najuspešnejša mestna občina pri absorpciji EU sredstev na 
prebivalca. Velenje pa se je na tretje mesto uvrstilo tudi po številu izvedenih evropskih 
projektov, realizirali so 32 projektov. 
6.4 VPRAŠALNIK ZA AKCIJSKO RAZISKAVO 
Vzorec za akcijsko raziskavo je bil namenski, in sicer so v raziskavi sodelovali 
predstavniki vseh enajstih mestnih občin v Sloveniji. Za sodelovanje smo prosili tiste 
uslužbence na občinah, ki se vsakodnevno in aktivno ukvarjajo s pridobivanjem evropskih 
sredstev za projekte in ki s tem predstavljajo ne le pomemben dejavnik, ki vpliva na 
absorpcijsko sposobnost slovenskih mestnih občin, temveč tudi strokovno najbolj 
podkovane praktike na tem področju na lokalni ravni.  
 
Raziskava je bila izvedena v letih 2015 in 2016. V vzorcu je bilo zajetih 11 mestnih občin v 
Sloveniji.  
6.5 ANALIZA IN SINTEZA TER INTERPRETACIJA ABSORPCIJSKE 
SPOSOBNOSTI V SLOVENSKIH MESTNIH OBČINAH  
Vprašanje 1: Ali imate posebej organizirano skupino ljudi, ki prepozna in pripravi vse 
potrebno za posamezne evropske projekte oziroma investicije v občini? Skratka skupino 
strokovnjakov z ustreznimi upravljavsko-finančno-tehničnimi znanji, ki pripravijo projekt in 
tudi načrt financiranja? 
 
Tabela 12: Odgovori na vprašanje 1 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Ena oseba   X         1 
Projektna 
pisarna/oddelek 
ali  urad/služba 
na občini 
 X  X X  X X X X X 8 







Ena občina (9 %) ima 1 zaposleno, ki pokriva področje pridobivanja in črpanja evropskih 
sredstev. Oseba sodeluje tudi pri pripravi dokumentacije z drugimi oddelki na občini pri 
pripravi posameznih projektov in nato z njihovimi skrbniki.  
 
V dveh občinah (18 %) projekte pripravljajo v sodelovanju ali z Regionalno razvojno 
agencijo ali kot projektni tim, glede na to, s katerega področja je projekt. Vanj po potrebi 
vključijo vse potrebne posameznike na občini, ki nato ves čas projekta pri njem 
sodelujejo.  
 
V osmih občinah (72 %) projekte pripravljajo občinske projektne pisarne, oddelki, uradi ali 
za to ustanovljene službe z več zaposlenimi. Tem občinskim oddelkom drugi po potrebi 
pomagajo, zlasti pri pripravi ustrezne projektne in investicijske dokumentacije za prijavo 
na razpise. Sama izdelava projektne in investicijske dokumentacije pa večina občin 
naroča zunanjim izvajalcem. Še zlasti za večje projekte, ki so zahtevali dodatne ali 
posebne pogoje prijave.  
 
SINTEZA REZULTATOV 
Iz odgovorov opažamo, da je večina slovenskih mestnih občin v obdobju finančne 
perspektive 2007–2013 oblikovala posebne oddelke, urade, službe ali projektne pisarne 
za pripravo projektov, sofinanciranih z evropskimi sredstvi. Naloge teh projektnih skupin 
so zlasti načrtovanje in priprava projektnih predlogov, spremljanje razpisov in prijave, 
koordiniranje in vodenje projektov. 
 
Nekatere mestne občine, denimo Slovenj Gradec in Nova Gorica, sta v obdobju finančne 
perspektive 2007–2013 izvedle celo reorganizacijo občinske uprave, z namenom 
povečanja učinkovitosti in fleksibilnosti za izvajanje strateških razvojnih načrtov. Takšna 
organizacija dela je vzpostavila osnove za projektno delo in uvajanje projektnega vodenja 
in pristopa dela na oddelkih ter organiziranost za učinkovitejše izvajanje investicij ter 
pridobivanje drugih virov za sofinanciranje. Projektne pisarne v mestnih občinah imajo 
zlasti pri pridobivanju evropskih sredstev izjemno pomembno vlogo. Ponekod celo v 
sodelovanju z drugimi oddelki načrtujejo dolgoročni razvoj mesta in koordinirajo izvajanje 
ključnih projektov, prav zato se je večina mestnih občin odločila za spremembo 
organizacije dela.  
 




Tabela 13: Odgovori na vprašanje 2 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
IV., V. Stopnja 
izobrazbe 
           0 
VI. in VII. 
Stopnja 
izobrazbe 
X X  X X X X X X X X 10 
VIII. in IX. 
Stopnja 
izobrazbe 





V desetih občinah (90 %) imajo zaposleni, ki se ukvarjajo s pripravo evropskih projektov, 
končano najmanj VI. oziroma VII. stopnjo izobrazbe. Vsi imajo torej najmanj višjo oziroma 
visokošolsko izobrazbo.  
 
V petih občinah (45 %) pa imajo zaposleni, ki se ukvarjajo s pripravo evropskih projektov, 
končano najmanj VIII. stopnjo izobrazbe. V primeru občine Velenje ima nekdo od 
zaposlenih celo doktorat znanosti.   
 
SINTEZA REZULTATOV 
Kot izhaja že iz odgovora 1, ima večina mestnih občin v Sloveniji za pripravo evropskih 
projektov in pridobivanje evropskih sredstev na voljo posebne oddelke znotraj občin. Te 
oddelke/službe/urade/projektne pisarne – razen v primeru občine Kranj, kjer je za 
pridobivanje sredstev zadolžena ena oseba – sestavlja več zaposlenih. V primeru občine 
Velenje se s pripravo projektov za pridobivanje evropskih sredstev ukvarja osem, v 
projektni pisarni Nova Gorica pa celo deset zaposlenih. Tam, kjer se z evropskimi projekti 
ukvarja manj kot pet zaposlenih, le-tem uslužbencem in oddelkom praviloma, ker je 
priprava EU-projektov zahtevna, priskočijo na pomoč še druge službe. V Celju in Ljubljani 
tako evropskim oddelkom priskočijo na pomoč ali drugi oddelki in službe ali pa 
pododdelki. Na MOL-u je pri centraliziranih projektih v veliko pomoč Odsek za razvojne 
projekte – ORP v Službi za razvojne projekte in investicije, ki ima nekoliko več izkušenj s 
finančnimi in administrativnimi zahtevami teh projektov. Ker je priprava evropskih 
projektov praviloma zelo zahtevna, jih pripravlja visoko izobražen in tudi usposobljen 
kader na občinah.  
 
Vprašanje 3: Glede na to, da so projekti vezani na določen prostor, me zanima, kako se 
lotite priprave projektov. Kaj je treba zagotoviti najprej? Projektno dokumentacijo, finance, 







Tabela 14: Odgovori na vprašanje 3 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 














V enajstih mestnih občinah (100 %) se projektov lotevajo v skladu z zakonodajo. Sočasno 




Kot izhaja iz prvega dela odgovora 3, morajo občine v Sloveniji za pripravo evropskih 
projektov in pridobivanje evropskih sredstev upoštevati zakonodajo. Ob pripravi projektov 
je potrebno zagotoviti sredstva in pridobiti ustrezno investicijsko in projektno 
dokumentacijo ter odkupiti zemljišča. Nato se občine lotijo pridobivanja gradbenih 
dovoljenj, pri evropskih sredstvih pa morajo pridobiti tudi odločbo in pogodbo o 
sofinanciranju. Sledi izvedba javnega naročila za izbor izvajalca del in strokovni nadzor in 
šele nato se dela prično izvajati na terenu. V praksi občine pogosto naletijo na 
nepredvidene situacije in odstopanja pri projektih, kar jim povzroča nemalo preglavic 
(denimo z lastniki zemljišč, ki vidijo priložnost za zaslužek in navijejo cene za odkupe 
svojih zemljišč).  
 
Večji investicijski projekti zahtevajo izdelavo investicijske dokumentacije v skladu z 
Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na 
področju javnih financ, v kateri se opredelijo vse bistvene sestavine investicijskega 
projekta. Običajno občine že v tej fazi preverijo lastništvo in možnost prostorske 
umestitve. V kolikor lastniških razmerij ni mogoče urediti, projekta ni mogoče izpeljati. 
Izvedba investicije je mogoča na podlagi zagotovljenih virov financiranja.  
 
Priprava investicije obsega: 
a. pobuda (načrt, potreba, župan), priprava izhodišč, odločitev;  
b. osnovna preveritev izvedljivosti (prostorska – prostorski načrt, finančna …): 
x v kolikor je potrebno sprememba OPN (občinski prostorski načrt); 
x priprava občinskega prostorskega načrta – OPN; 
c. priprava projektne naloge (opredelitev investicije, ocena investicije, 
terminski načrt); 
d. priprava idejne zasnove – IDZ; 
e. pridobivanje potrebnih zemljišč; 
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f. priprava investicijske dokumentacije; 
g. umestitev v načrt razvojnih programov – NRP; 
h. priprava projektne dokumentacije (gradbeno dovoljenje PGD, projekt za 
izvedbo – PZI) in pridobitev soglasij in upravnih dovoljenj; 
i. priprava potrebne investicijske dokumentacije (investicijski program – IP 
...); 
j. priprava in izvedba postopka javnega naročanja; 
k. izvedba; 
l. zaključek in prevzem; 
m. spremljanje investicije v garancijski dobi za odpravo napak. 
 
Ne-investicijski projekti občin pa temeljijo na idejni zasnovi, ki jo je potrebno temeljito 
predstaviti in razdelati aktivnosti, da se lahko vizija udejanji. Pri tem je potrebno prav tako 
zagotoviti financiranje. Običajno so takšni projekti s strani evropskih skladov deležni 85-
odstotne podpore, a včasih niti ta ne zadošča, da bi prišlo do realizacije. Velikokrat imajo 
namreč občine pri nas težave z zagotavljanjem lastnega deleža.  
 
Vprašanje 3. 1: Se vam je že zgodilo, da zaradi neustreznih prostorskih razmer niste 
mogli realizirati kakšnega od projektov? Kako pogosto se vam to zgodi? 
 
Tabela 15: Odgovori na vprašanje 3.1 




X  X         2 
Da/ izgubili 
smo projekt 
      X  X   2 
Ne  X X X X X   X  X X 9 
Pogosto            0 
Redko X       X  X   3 
 
Vir: lasten  
 
ANALIZA REZULTATOV 
V devetih slovenskih mestnih občinah (81 %) odgovarjajo, da jim doslej morebitne 
neustrezne prostorske razmere niso onemogočile realizacije projektov. Tudi v primeru, da 
vsa potrebna dokumentacija (še) ni bila v celoti zagotovljena, so lahko realizirale projekte.  
 
V treh občinah (27 %) odgovarjajo, da se jim je redko zgodilo, da zaradi neurejenih 
prostorskih razmer oziroma razmerij ne bi mogli realizirati t. i. evropskih projektov.  
 
V dveh občinah (18 %) pa odgovarjajo, da se jim je zgodilo, da so zaradi neurejenih 




V dveh občinah (18 %) odgovarjajo, da so imeli težave zaradi neurejenih prostorskih 
razmer oziroma razmerij. Evropskih projektov pa vendarle – k sreči – niso izgubili. 
 
SINTEZA REZULTATOV 
Z neurejenimi prostorskimi razmerami se običajno soočajo zgodovinska mesta zlasti 
zaradi zahtev spomeniškega varstva in zaščite narave. Zavoda za varstvo kulturne ali 
naravne dediščine sta s svojimi zahtevami izredno striktna, zato se je – denimo na Ptuju – 
že zgodilo, da določenih investicij niso mogli realizirati oziroma so jih lahko realizirali v 
omejenem obsegu – v skladu z določitvami spomeniškega ali drugega varstva.  
 
V Novi Gorici in Celju so pri tem opozorili še na pozno odzivnost ali celo neodzivnost 
državnih institucij – v obeh primerih gre za Agencijo RS za okolje – zaradi česar je v Celju 
prišlo do zamika pri investiciji, v Novi Gorici pa so morali od projekta odstopiti. Do situacij, 
ko zaradi neustreznih prostorskih pogojev ni bilo mogoče realizirati projektov, je sicer 
praviloma prihajalo ob začetku finančnega obdobju 2007–2013. V celjski občini v začetnih 
letih črpanja sredstev nekajkrat niso predhodno zagotovili ustrezne prostorske umestitve, 
a k sreči zaradi tega niso izgubili projektov.  
 
V drugi polovici minulega programskega obdobja pa do takšnih situacij ni več prihajalo, 
saj so se spremenili in zaostrili pogoji prijave na razpis. Vso dokumentacijo je bilo treba 
zagotoviti še pred prijavo projekta. Projektno dokumentacijo je bilo potrebno pripraviti čim 
bolj realno, saj je bilo tveganje, da bi sicer nemara izgubili evropska sredstva, preveliko, 
da se projektov v mestnih občinah ne bi lotevali resno. 
 
Občine so zato ob prijavi projektov – v kolikor še niso bili zagotovljeni prostorski pogoji – 
sprejele ustrezne prostorske akte. Hkrati so v primeru investicijskih projektov izvajale tudi 
postopek pridobivanja dokumentacije, zemljišč in upravnih dovoljenj.   
 
Predpogoj za prijavo na razpise je bila namreč investicijska dokumentacija (Dokument 
identifikacije investicijskega projekta – DIIP ali DIP, Investicijski program – IP, 
Predinvesticijska zasnova – PIZ, Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja – PGD, 
Projekt za izvedbo – PZI). Ob vsej dokumentaciji je bilo potrebno pripraviti tudi finančno 
konstrukcijo projektov. 
 
Slovenske mestne občine pri tem opozarjajo, da je izjemnega pomena, da se priprava 
projektov prične pravočasno oziroma da so informacije o razpisih in razpisnih pogojih 
znane dovolj zgodaj. Popolne vloge, z vsemi potrebnimi dokumenti in prilogami, so 
namreč temelj za prijavo na razpise za evropska sredstva. Žal občine ugotavljajo, da je 
praksa v Sloveniji, da so informacije o razpisnih pogojih pozne glede na zahtevnost 
popolne prijave, kar jim povzroča nemalo preglavic. 
 
Vprašanje 4: Ali se srečujete s pomanjkanjem finančnih virov za sofinanciranje oziroma 





Tabela 16: Odgovori na vprašanje 4 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Pogosto   X  X X X X X X  7 




ANALIZA REZULTATOV  
V sedmih slovenskih mestnih občinah (63 %) odgovarjajo, da se srečujejo s 
pomanjkanjem finančnih virov za sofinanciranje evropskih projektov. Več kot dve tretjini 
občin se s pomanjkanjem denarja srečuje pogosto.  
 
V štirih občinah (36 %) odgovarjajo, da se s pomanjkanjem finančnih virov za 
sofinanciranje evropskih projektov srečujejo redko. A vendarle podatek kaže, da imajo 
prav vse slovenske občine kdaj pa kdaj manjko lastnih finančnih sredstev. 
 
SINTEZA REZULTATOV 
Da imajo redko težave s sofinanciranjem svojega deleža pri evropskih projektih 
odgovarjajo v občinah Celje, Koper, Ljubljana in Velenje. Gre za občine, v katerih so tudi 
izvedli največ evropskih projektov in zanje počrpali največ sredstev. Celje je realiziralo 23 
EU projektov in počrpalo 48 milijonov evrov. Koper je realiziral 23 projektov in pridobil 
skoraj 20 milijonov evropskih sredstev. Ljubljana je realizirala 157 projektov in zanje 
pridobila več kot 120 milijonov evrov. Velenje je realiziralo 32 projektov in zanje pridobilo 
dobrih 26 milijonov evrov. Praviloma so v teh občinah imeli evropski projekti prednost pred 
drugimi. Zanje so v občinskih proračunih pravočasno načrtovali in zagotavljali sredstva. 
Ostale občinske projekte – razen nujnih vzdrževalnih del – so zgoraj omenjene občine 
postavile na stranski tir. Zaradi zagotavljanja optimalnega deleža lastnih sredstev za EU 
projekte so se te občine tudi zadolžile. V MO Celje celo maksimalno. Še več projektov bi 
občine lahko realizirale, če za projekte ne bi bilo nujno zalagati lastnih sredstev. Tako pa 
morajo najprej projekt same financirati in šele nato dobijo povračila iz državnega oziroma 
evropskega proračuna. Sistem črpanja evropskih sredstev v minulem finančnem obdobju 
ni predvideval oziroma dovoljeval predhodnih povračil iz proračuna. Občinam je bilo 
razumljivo tudi v interesu, da bi sredstva dobile čim prej povrnjena, čemur pa na vseh 
programih ni bilo tako. Čezmejni, regionalni in transnacionalni programi so imeli 
sorazmerno dolgo dobo za nakazilo sofinancerskih deležev (tudi do 2 leti po oddaji 
zahtevka), so opozorili predstavniki občin. 
 
Velika večina mestnih občin pa se je že v minulem finančnem obdobju soočala z 
diskrepanco oziroma razkorakom med načrti in možnostmi za realizacijo. Ne le želja, tudi 
potreb po projektih in investicijah na različnih področji je bilo v občinah veliko več, kot so 
imele občine na voljo lastnih sredstev. V nekaterih občinah so zato s tako imenovanimi 
načrti razvojnih programov določili prioritete za štiriletno obdobje ter hkrati pripravili 
predvideno finančno konstrukcijo za projekte, pri čemer so upoštevali sofinanciranje, 
lastna sredstva, posojila in druge vire. Nekatere mestne občine imajo za veliko projektov 
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celo pripravljeno dokumentacijo, s katero bi lahko kandidirali za evropska sredstva, a 
pogosto ne morejo zagotoviti deleža za lastno udeležbo. 
 
V skladu z veljavno nacionalno zakonodajo morajo namreč občine pokrivati vse več 
zakonsko obveznih nalog, ki so prenesene iz državne ravni na lokalno skupnost. Država 
za povečan obseg nalog dodeljenim občinam ne povečuje financiranja občin. Financiranje 
lokalnih skupnosti se znižuje, zato imajo občine vire za sofinanciranje evropskih projektov 
vse bolj omejene.  
 
Vprašanje 5: Kako rešujete pomanjkanje finančnih sredstev? Ali morda zato pripravljate 
projekte skupaj z drugimi občinami v regiji? 
 
Tabela 17: Odgovori na vprašanje 5 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 




  X X         2 





Na vprašanje smo dobili naslednje odgovore. V devetih slovenskih mestnih občinah (81 
%) odgovarjajo, da sami rešujejo pomanjkanje finančnih sredstev. 
 
V dveh občinah (18 %) odgovarjajo, da pomanjkanje finančnih sredstev za sofinanciranje 
evropskih projektov rešujejo tudi tako, da se povezujejo z drugimi občinami v regiji.  
 
V osmih občinah (72 %) pa odgovarjajo, da pomanjkanje finančnih sredstev za 
sofinanciranje evropskih projektov rešujejo na različne načine. Denimo z zadolževanjem 
ali iskanjem javno zasebnih partnerstev.  
 
SINTEZA REZULTATOV 
Projekte večina mestnih občin v Sloveniji pripravlja sama in tudi pomanjkanje finančnih 
sredstev rešujejo mestne občine praviloma same. Delno se pomanjkanju sredstev skušajo 
izogniti že na začetku oziroma že ob načrtovanju projekta, in to s tem, da skrbno in realno 
načrtujejo projekte. Tam, kjer so imeli evropski projekti prednost, kot denimo v Celju, so 
pomanjkanje lastnih finančnih sredstev uspeli rešiti tudi tako, da so denar iz proračuna 
“prekanalizirali” oziroma preusmerili na druge postavke, saj so se zavedali, da bodo z 
evropskimi projekti dosegli tako imenovano dodano vrednost. Večina občin je prav tako 
dodatne finančne vire za evropske projekte zagotavljala z zadolževanjem, s prijavo na 
razpise, ki so omogočali predfinanciranje ali s prijavo na razpise, ki so bili s strani 
evropskih skladov sofinancirani v visokem deležu in z iskanjem zasebnih partnerjev. 
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Mestne občine so se le v majhnem odstotku posluževale sodelovanja z drugimi občinami 
v regiji zato, da bi tako reševale pomanjkanje lastnih sredstev. Z drugimi občinami v regiji 
so se mestne občine povezovale na tako imenovanih regijskih projektih, kjer je bila 
nosilec projekta država. Do povezovanja z drugimi občinami je prišlo tudi v primeru, ko so 
pričakovali večje učinke od skupnega projekta več občin, za kar pa so se občine 
dogovorile na ravni regionalnih razvojnih programov.  
 
Vprašanje 6: Ima vaša občina dovolj finančnih resursov, da vam ni treba krčiti 
proračunskih izdatkov? Ali ste morali v preteklosti, da bi počrpali razpoložljiva evropska 
sredstva, že kdaj pripraviti rebalans proračuna? 
 
Tabela 18: Odgovori na vprašanje 6 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Da – občina 
ima dovolj 
resursov  
X X   X X    X  5 
Ne – občina 
nima dovolj 
resursov  
  X X    X X X  X 6 
Da – 




X  X    X X X X  X 7 
Ne – 









V petih slovenskih mestnih občinah (45 %) odgovarjajo, da imajo dovolj lastnih finančnih 
resursov. Zaradi EU projektov jim ni treba krčiti proračunskih izdatkov.  
 
V šestih slovenskih mestnih občinah (54 %) odgovarjajo, da nimajo dovolj finančnih 
resursov. Zaradi evropskih projektov zato krčijo proračunske izdatke. 
 
V sedmih slovenskih mestnih občinah (63 %) odgovarjajo, da so morali pripraviti rebalans 
proračuna. Samo tako so lahko počrpali razpoložljiva evropska sredstva.  
 
V štirih slovenskih mestnih občinah (36 %) odgovarjajo, da jim zaradi črpanja 
razpoložljivih evropskih sredstev za EU projekte še ni bilo potrebno pripravljati rebalansa 
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Večina mestnih občin, ki je odgovorila, da imajo dovolj sredstev, da jim ni treba krčiti 
proračunskih izdatkov, praviloma skrbno načrtuje in zagotavlja lastna sredstva za 
soudeležbo pri evropskih projektih. V takšnih občinah imajo načeloma evropski projekti 
prednost in so zanje v proračunu tudi zagotovljena sredstva. Da pa večina mestnih občin 
v Sloveniji v proračunu nima toliko sredstev kot si želijo oziroma kot bi potrebovale za 
izvedbo evropskih projektov, pa je razvidno že iz odgovorov na prejšnja vprašanja.  
 
Več kot polovica mestnih občin je zato, da je lahko počrpala kohezijska sredstva, tudi 
pripravila rebalans proračuna. V Načrtu razvojnih programov (NRP) so občine predstavile 
proračunske odhodke, vezane na razvojno politiko občine in države. Praviloma so NRP-ji 
prikazani v obliki konkretnih projektov, enako kot tudi ostali odhodki, ki so načrtovani v 
obliki ukrepov. Obeh postavk ni mogoče do potankosti načrtovati vnaprej in zato ju je tudi 
nemogoče predhodno povsem uskladiti. Do rebalansov občinskih proračunov pa ne 
prihaja le zaradi objektivnih dejavnikov pri načrtovanju proračunov. V celjski občini tako 
opozarjajo na tako imenovano slabo razumevanje procesov sprejemanja proračuna. 
Dejstvo je, da proračuna ni mogoče sprejemati vsak dan, enako kot se projekt na terenu 
ne more zaključiti, ker tako velevajo administrativa pravila. Rebalansi proračunov so bili 
potrebni tudi zato, ker so na državni ravni razpise objavljali z zamudo ali pa so za izvedbo 
projekta namenili premalo časa. Pri realizaciji projektov na terenu je zlasti v prvih letih 
finančnega obdobja 2007–2013 prihajalo do zapletov. Evropski projekti so se velikokrat z 
rebalansom vnesli v proračun, ker so bili odobreni oziroma potrjeni s strani države šele po 
sprejetju občinskega proračuna. Prav z rebalansom so se vnašali popravki projektov 
zaradi časovnega zamika, podražitve projektov, nepričakovanih stroškov in drugo.  
 
Tudi v ptujski občini se je rebalans proračuna pripravil zato, ker je bilo potrebno za 
izvedbo določenih projektov in zagotovitev sredstev izvesti prerazporeditev sredstev. 
Nekatere občine pa se pripravi rebalansa proračuna zaradi EU projektov izognejo tako, da 
že pri pripravi proračuna izdatke za EU projekte planirajo glede na razpoložljiva sredstva. 
V Ljubljani se, če je sredstev manj, želenih projektov pač ne lotijo. Projektom, ki pa imajo 
možnost črpanja EU sredstev ali pa že imajo zagotovljeno črpanje, dajejo prednost pri 
uvrstitvi v proračun.  
Vprašanje 7: Priprava projektne dokumentacije in pridobivanje potrebnih dovoljenj za 
evropske projekte je zelo zahtevna in zamudna naloga.  
 
Vprašanje 7. 1: V primeru neizpolnitve pogojev iz razpisne dokumentacije lahko pride tudi 
do izgube evropskih sredstev.  
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Tabela 19: Odgovori na vprašanje 7.1 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Da – izgubili 
smo sredstva 
           0 
Ne – nismo 
izgubili 
sredstev 





V vseh slovenskih mestnih občinah (100 %) odgovarjajo, da doslej niso izgubili sredstev v 
primeru neizpolnjevanja pogojev iz razpisne dokumentacije.  
 
SINTEZA REZULTATOV 
V mestnih občinah potrjujejo domnevo, da je priprava projektne dokumentacije in 
pridobivanje potrebnih dovoljenj za evropske projekte zelo zahtevna in dolgotrajna naloga. 
Ne glede na omenjeno dejstvo, pa so bile občine v minuli finančni perspektivi organizirane 
tako, da so zadostile izpolnjevanju pogojev iz razpisne dokumentacije, vezane na prijavo 
posameznih projektov. 
 
V Celju odgovor dopolnjujejo s pojasnilom, da so bili več kot enkrat blizu izgube evropskih 
sredstev. Ker pa bi morebitna izguba doletela le dotično občino, praviloma pri državnih 
institucijah in izdaji soglasij in dovoljenj z njihove strani (kot denimo Zavod za varstvo 
kulturne dediščine, Agencija RS za okolje ipd.) naletijo na nerazumevanje. Opozorila 
občin, da evropski razpisi in projekti ne čakajo in da se jim je potrebno prilagoditi, sicer 
lahko dejansko izgubijo sredstva, ne zaležejo. Odgovornost za morebitno izgubo sredstev 
je namreč le na ramenih občin.  
 
Vprašanje 7. 2: Kdo v vaši občini pripravlja dokumentacijo? Zunanji izvajalci, agencije? 
 
Tabela 20: Odgovori na vprašanje 7.2 





















V vseh slovenskih mestnih občinah (100 %) odgovarjajo, da del dokumentacije pripravijo 
na občinah sami. Za pripravo določenega dela projektne dokumentacije pa poiščejo 
zunanje izvajalce.  
 
SINTEZA REZULTATOV 
Mestne občine v Sloveniji, ne glede na svojo organiziranost služb za evropske projekte, 
praviloma večino ali del prijavne, delno pa tudi investicijsko dokumentacijo, pripravljajo s 
pomočjo svojih zaposlenih. Zunanjim izvajalcem občine naročajo izdelavo projektne 
dokumentacije (denimo Idejna zasnova – IDZ, Projekt za pridobitev gradbenega 
dovoljenja – PGD, Projekt za izvedbo – PZI in Projekt izvedbenih del – PID), saj je 
izdelava projektne in investicijske dokumentacije storitev na trgu. Občine so tudi za vse 
večje projekte, ki so zahtevali posebne pogoje prijave, izbrale zunanje izvajalce, pri čemer 
so pripravljalci PGD in PZI izbrani po postopku Zakona o javnem naročanju. Nad izvedbo 
projekta običajno bdijo občine same. Z nadzorom projekta namreč občine skrbijo tudi za 
to, da ni ogroženo črpanje evropskih sredstev. Za to je manj možnosti pri projektih, ki so 
dobro vodeni.  
 
Vprašanje 8: Ali imate kakšne projekte že vnaprej pripravljene, v primeru, da se pojavi 
možnost pridobitve dodatnih evropskih sredstev? Obstaja nabor takšnih projektov v vaši 
občini? 
 
Tabela 21: Odgovori na vprašanje 8 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Da – imamo 
nabor 
projektov 
 X X X X X X X X X X 10 
Ne – nimamo 
nabora 
projektov 





V desetih slovenskih mestnih občinah (91 %) odgovarjajo, da imajo projekte že vnaprej 
pripravljene za primer, da se pojavi možnost pridobitve dodatnih evropskih sredstev ter da 
imajo nabor vnaprej pripravljenih projektov. 
 
V eni slovenski mestni občini (9 %) pa odgovarjajo, da vnaprej pripravljenih projektov 
nimajo. Priprave projektov se lotevajo glede na vsakokratne razpisne pogoje. 
SINTEZA REZULTATOV 
Samo Mestna občina Celje nima nabora vnaprej pripravljenih projektov. Pojasnjujejo, da 
so bili razpisi za evropske projekte tako specifični, da se ni dalo predvidevati, ali bo 
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mogoče zadostiti razpisnim pogojem. Priprava projektov, ki jih ne bi bilo mogoče 
realizirati, je za MO CE predstavljala velik strošek, ki ni bil racionalen in upravičen. Tudi 
nekatere druge občine, na primer Ptuj, ugotavljajo, da je nabor pripravljenih projektov 
velik strošek, ki ni vedno upravičen, zato je tovrstnih projektov vedno manj oziroma je 
nabor vedno manjši. Kljub temu je bilo v obdobju 2007–2013, ko je bila večina projektov 
infrastrukturnih, smotrno imeti že vnaprej pripravljene projekte oziroma vsaj del 
dokumentacije zanje.  
 
Ne glede na dejstvo, da projekti “na zalogo” predstavljajo določen strošek, pa lahko 
občine, ki imajo projekte v “predalu”, v primeru, da se pojavijo dodatna, nepričakovana 
evropska sredstva, projekte relativno hitro prilagodijo. Tako lahko izvedejo kak projekt več 
kot so pričakovali ali načrtovali. Ker se je podobna praksa z vnaprej pripravljenimi projekti 
v preteklih dveh finančnih perspektivah izkazala kot pozitivna, se večina mestnih občin še 
zmeraj odloča zanjo. Brez dvoma je mogoče vsaj delno vnaprej pripravljene projekte 
prilagoditi razpisom do te mere, da je prijava uspešna. V nasprotnem primeru so možnosti 
zaradi časovnih omejitev, da bi bila prijava na razpis popolna in s tem uspešna, le 
majhne.  Vnaprej pripravljeni projekti so običajno del tako imenovanih občinskih ali 
regijskih strategij razvoja. Ti so vsaj delno usklajeni in pogojeni z usmeritvami aktualne 
evropske finančne perspektive, saj zlasti po gospodarski krizi v letu 2008, ta sredstva v 
Sloveniji predstavljajo gonilo razvojnih sredstev. V Slovenj Gradcu imajo izdelano 
Trajnostno urbano strategijo, Strategijo lokalnega razvoja, v pripravi pa je še Celostna 
prometna strategija. Znotraj sprejetih dokumentov pripravljajo nabor projektov, ki bo – po 
njihovem mnenju – deležen sofinanciranja iz Mehanizma celostnih trajnostnih naložb. Dva 
projekta sta v fazi projektiranja in zanju že imajo potrjena Dokumenta identifikacije 
investicijskega projekta. Prav tako pripravljajo dva projekta v okviru Dogovora o razvoju 
regij in pričakujejo, da bodo lahko jeseni 2016 prav iz tega razloga uspešno prijavili 
najmanj tri projekte na javne pozive oziroma razpise. Tudi v Novi Gorici obstaja nabor 
vnaprej pripravljenih projektnih predlogov in investicijskih projektov. Pa ne le to. V Načrtu 
razvojnih projektov – NRP vodijo tudi evidenco projektnih predlogov s fazo stanja in oceno 
izvedljivosti predlogov. 
 
Vprašanje 9: Kdaj je vaša občina pripravila prvi projekt z deležem evropskih sredstev v 
finančni perspektivi 2007–2013? 
 
Tabela 22: Odgovori na vprašanje 9 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Leto 2006 X X      X     3 
Leto 2007     X X   X X  X 5 
Leto 2008              
Leto 2009   X X       X  3 
Leto 2010              
Leto 2011              
Leto 2012              






V treh slovenskih mestnih občinah (27 %) odgovarjajo, imajo so prve projekte z deležem 
evropskih sredstev v finančni perspektivi 2007–2013 začele pripravljati že najmanj leto dni 
prej, saj je šlo za operacijo, ki se je realizirala v obdobju več let in se je formalno zaključila 
v obdobju 2007–2013. Prav zaradi pravila N+2 je bilo možno te projekte oziroma operacije 
dokončati v začetnih letih pretekle, tako imenovane infrastrukturne, finančne perspektive.  
 
V petih slovenskih mestnih občinah (45 %) odgovarjajo, da so prve projekte z deležem 
evropskih sredstev v finančni perspektivi 2007–2013 začele pripravljati v letu 2007.  
 
V treh slovenskih mestnih občinah (27 %) pa odgovarjajo, da so prve projekte z deležem 
evropskih sredstev v finančni perspektivi 2007–2013 začele pripravljati v letu 2009. 
 
SINTEZA REZULTATOV 
Iz odgovorov posameznih mestnih občin je razvidno, da so se na projekte, sofinancirane s 
sredstvi EU skladov, začele prijavljati in razpoložljiva sredstva črpati še pred vstopom 
Slovenije v Evropsko unijo leta 2004. Operacije in projekti, začeti pred letom 2007, ko se 
je uradno začelo črpanje sredstev v preteklem finančnem obdobju, so se zaključevali v 
prvih letih, od 2007 do 2009. Šele v letu 2009 je država oziroma so ministrstva pripravila 
prve razpise/pozive za obdobje minule finančne perspektive. Prav iz tega razloga, zamud 
in zamikov pri pripravi razpisov, so mediji v tistem času pa vse do leta 2013 poročali o 
izjemno slabem koriščenju evropskih sredstev. Na posameznih mestnih občinah so v času 
pričujoče raziskave opozorili, da ob začetku nove finančne perspektive 2014–2020 
ponovno doživljajo nekakšen “déjà vu” oziroma že viden “porodni krč”, saj občine na prve 
razpise še zmeraj čakajo. Pri tem občine niti še nimajo navodil, na kaj se osredotočiti v 
pričakovanih razpisih. Občine se zato upravičeno bojijo, da bodo zaradi zamude pri 
pripravi pozivov ponovno izgubljale evropska sredstva, ki postajajo zanje vse bolj 
pomembna. Dejstvo je namreč, da so evropska sredstva še zmeraj prevladujoča, če ne 
celo edina razvojna sredstva v Sloveniji. 
 
Vprašanje 10: Koliko projektov, ki so bili sofinancirani iz evropskih skladov, je Vaša občina 
pripravila v obdobju 2007–2013? Kateri projekt je imel najvišjo vrednost? Kolikšna je 
skupna vrednost projektov, ki so bili sofinancirani iz EU skladov?  
 
Vprašanje 10. 1: Koliko projektov, ki so bili sofinancirani iz evropskih skladov, je Vaša 
občina pripravila v obdobju 2006–2013? 
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Tabela 23: Odgovori na vprašanje 10. 1 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Število 
projektov 










Iz odgovorov na vprašanje 10. 1 oziroma Koliko projektov je posamezna mestna občina 
pripravila z evropskimi sredstvi, je razvidno, da je daleč največje število projektov 
pripravila Mestna občina Ljubljana. Sledijo Kranj, Velenje in Maribor ter Celje in Koper. V 
MO NG na to vprašanje niso odgovorili.  
 
Vprašanje 10. 2:  Kateri projekt je imel najvišjo vrednost? 
 
Tabela 24: Odgovori na vprašanje 10. 2 





MO CELJE  Regionalni center za 
ravnanje z odpadki 
58 mio evrov  29 mio evrov  
MO KOPER Hidravlična izboljšava 
vodovodnega sistema na 
obali 
9,8 mio evrov 5, 4 mio evrov 
MO KRANJ Gorki – 1. faza 51 mio evrov 5, 6 mio evrov 
MO LJUBLJANA RCero 155 mio evrov  
MO MARIBOR Lutkovno gledališče 14,2 mio evrov  
MO MURSKA SOBOTA Prenova kinodvorane v 
večnamensko dvorano 
3,9 mio evrov  
MO NOVA GORICA    
MO NOVO MESTO Hidravlična izboljšava 
kanalizacijskega sistema in 
centralna čistilna naprava 
NM 
8,28 mio evrov 2,58 mio evrov 
MO PTUJ Varovanje podtalnice 
Ptujskega polja – 1. faza 
13,1 mio evrov 3,9 mio evrov 
MO SLOVENJ GRADEC Severna obvoznica SG 2,4 mio evrov  








Iz odgovorov na vprašanje 10. 2 oziroma Kateri projekt je imel najvišjo vrednost, je 
razvidno, da je na področju cele Slovenije to bil projekt ljubljanskega Regijskega centra za 
ravnanje z odpadki, ki je bil tudi največji kohezijski projekt s področja okolja v Sloveniji, saj 
je vanj še vedno vključenih 37 občin in ureja odlaganje odpadkov za kar 700 tisoč 
prebivalcev Slovenije oziroma eno tretjino ljudi. V MO NG na to vprašanje niso odgovorili.  
 
SINTEZA REZULTATOV 
Okoljski projekti, zlasti urejanje Regijskih centrov za ravnanje z odpadki, so imeli status 
regijskih oziroma nacionalnih projektov in so bili deležni izdatnega sofinanciranja iz 
Kohezijskega sklada. Tako so v Ljubljani, Celju in Kranju kot nosilnimi partnerji z državo 
uredili ravnanje z odpadki. Ker je šlo za reševanje težav nacionalnega pomena, so bili ti 
projekti izdatno finančno podprti. Ob zagotavljanju dolgotrajnih rešitev pri ravnanju z 
odpadki je država namenjala – v skladu s smernicami in cilji Evropske unije – denar tudi 
za drugo okoljsko tematiko, in to je zagotavljanje pitne vode. V Velenju, na Ptuju, v 
Novem mestu in Kopru so bili največjega deleža sofinanciranja s strani države in 
Kohezijskega sklada deležni prav “vodovarstveni” projekti.   
 
Vprašanje 10. 3: Kolikšna je skupna vrednost projektov, ki so bili sofinancirani iz EU 
skladov?  
 






UVRSTITEV MO GLEDE 
NA SKUPNO VREDNOST 
PROJEKTOV 
MO CELJE  23 48 mio evrov 3 
MO KOPER 23 19,76 mio evrov 8 
MO KRANJ 36 90,7 mio evrov 2 
MO LJUBLJANA 157 120,5 mio evrov 1 
MO MARIBOR 27 17,2 mio evrov 9 
MO MURSKA SOBOTA 19 24,6 mio evrov 7 
MO NOVA GORICA    
MO NOVO MESTO 16 35 mio evrov 4 
MO PTUJ 18 26 mio evrov 6 
MO SLOVENJ GRADEC 13 9,4 mio evrov 10 
MO VELENJE 32 26,3 mio evrov 5 





Iz odgovorov na vprašanje 10. 3 oziroma Kolikšna je skupna vrednost projektov, ki so bili 
sofinancirani iz EU skladov, je razvidno, da so v Mestni občini Ljubljana uspeli pridobiti 
več kot 120 milijonov evrov nepovratnih evropskih sredstev. Zelo dobro so se pri črpanju 
evropskih sredstev odrezale tudi mestne občine Kranj, Celje in Novo mesto ter Velenje. 
Zaskrbljujoče pa je, da sta drugo in peto največje slovensko mesto po število prebivalcev 
80 
– Maribor in Koper – počrpala malo sredstev in zasedla 8. in 9. mesto. V MO NG na to 
vprašanje niso odgovorili.  
 
SINTEZA REZULTATOV 
Skupno je 11 mestnih občin v Sloveniji v preteklem programskem obdobju med letoma 
2007 in 2013 pripravilo kar 364 projektov oziroma operacij in zanje počrpalo 417,5 
milijonov evrov. Mestne občine so počrpale skoraj 10 odstotkov vseh evropskih sredstev, 
ki so bile v pretekli finančni perspektivi namenjene Sloveniji.   
 
Vprašanje 11: Kako ocenjujete uspešnost Vaše občine pri črpanju sredstev? 
 
Tabela 26: Odgovori na vprašanje 11 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Zelo uspešni X X      X X  X 5 
Uspešni   X X X  X X   X  6 





Ocena lastne uspešnosti mestnih občin pri črpanju evropskih sredstev kaže, da so bile 
vse občine zadovoljne s tem, koliko sredstev so počrpale. Nobena mestna občina 
namereč ne odgovarja, da je bila pri črpanju EU sredstev neuspešna. 
 
Pet mestnih občin (45 %) odgovarja in je prepričanih, da so bili pri črpanju evropskih 
sredstev zelo uspešni. To so občine Celje, Koper, Novo mesto, Ptuj in Velenje. 
 
Šest mestnih občin (54 %) ravno tako odgovarja, da so bili pri črpanju evropskih sredstev 




Zanimivo je, da mestni občini, ki sta uspeli nominalno pridobiti največ evropskih 
nepovratnih sredstev, Ljubljana in Kranj, ocenjujeta, da sta bili le uspešni, ne pa zelo 
uspešni. Na MO Ljubljana menijo, da bi bili pri črpanju še bolj uspešni, če bi imela 
Ljubljana višji indeks razvojne ogroženosti. S tem bi namreč pridobila boljši dostop do 
sredstev kohezijske politike. Ker pa ta indeks ne upošteva stanja okolja in tudi ne vseh 
ekonomskih in socialnih kategorij, so na MO Ljubljana prepričani, da imajo slabši dostop 
do virov sofinanciranja iz evropskih skladov kot pa občine z višjim indeksom razvojne 
ogroženosti. Tudi v Kranju menijo, da bi lahko bili še bolj uspešni, če bi lahko zagotovili 
več sredstev za lastno udeležbo. Tako pa ocenjujejo, da sredstva črpajo v skladu s 
svojimi finančnimi možnostmi. 
 
Večina mestnih občin se je v preteklem obdobju osredotočila na črpanje sredstev za 
takšne projekte, ki bi prinesli čim večjo korist za čim večjo skupino ljudi. Pri tem pa občine 
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menijo, da bi lahko in morale sredstva začeti črpati čim prej, v začetnih prvih dveh letih 
posameznega programskega obdobja. S hitrejšim črpanjem bi tudi lahko počrpale več. 
Pogoj pa je seveda, da bi pripravljalci razpisov na državni ravni hitreje pripravili, objavili in 
zagotovili nacionalna sredstva za posamezne razpise oziroma pozive.  
 
Skrajni čas je – po 12 letih članstva v Evropski uniji – da država prisluhne in upošteva 
argumente občin, in sicer bi morali biti razpisi objavljeni dlje časa oziroma bi občine 
morale imeti za pripravo dokumentacije za prijavo na posamezen razpis dovolj časa, da bi 
jo lahko pripravile brez nepotrebnega hitenja in ne, kot zdaj izhaja iz prakse, da 
dokumentacijo urejajo pod velikim časovnim pritiskom.  
 
V Novi Gorici ocenjujejo, da je do manj uspešnega črpanja, kot so si ga mestne občine 
želele, prišlo tudi zato, ker je bilo poznavanje možnosti za pridobivanje sredstev EU v 
prejšnji perspektivi pri občinah še vedno sorazmerno nizko in so se občine osredotočale 
predvsem na EU finančne vire v okviru izvajanja nacionalne kohezijske politike. 
 
Vprašanje 12: Zakaj? Glavne prednosti in pomanjkljivosti? 
 
Vprašanje 12.1: Glavne prednosti? 
 
Tabela 27: Odgovori na vprašanje 12.1 





MO CELJE  X X X 
MO KOPER   X 
MO KRANJ   X X 
MO LJUBLJANA  X  X 
MO MARIBOR  X  X 
MO MURSKA SOBOTA  X X 
MO NOVA GORICA X  X 
MO NOVO MESTO X X X 
MO PTUJ   X 
MO SLOVENJ GRADEC X X X 
MO VELENJE X X X 




Med glavnimi prednostmi občine navajajo organizacijo dela, predanost oziroma zavzetost 
ter strokovnost zaposlenih. Sedem mestnih občin (63 %) odgovarja, da je pomemben 
dejavnik pri črpanju evropskih sredstev organizacija dela. Šest mestnih občin (54 %) 




Enajst mestnih občin meni (100 %) odgovarja, da je pomemben dejavnik pri črpanju 
evropskih sredstev strokovnost. Brez strokovnosti torej uspešno črpanje EU sredstev ni 
mogoče. 
 
Le v štirih mestnih občinah (36 %) so odgovorili, da imajo zagotovljene vse tri dejavnike.  
To so Velenje, Slovenj Gradec, Novo mesto in Celje. 
 
SINTEZA REZULTATOV 
V Celju zavzetost in predanost oziroma entuziazem izpostavljajo celo kot ključen dejavnik 
za uspešno črpanje sredstev, pred organizacijo dela in strokovnostjo. Pri tem priznavajo, 
da je ključna oseba, ki zaposlene na evropskih projektih spodbuja in podpira, župan. 
Odločenost župana oziroma nosilca politične funkcije, ki izpostavi črpanje EU sredstev kot 
eno osrednjih nalog, je tako lahko izjemno pomemben dejavnik, ki vpliva na uspešno 
absorpcijo.  
 
Takšno stališče nosilca politične funkcije predstavlja dodano vrednost strokovnemu, 
usposobljenemu in izkušenemu kadru. Nič manj ni pomembna organizacija dela na 
oddelkih za evropske projekte. Prijava na razpise je zahtevna naloga, zato je organizacija 
dela in dovolj strokovno usposobljenih uslužbencev izjemnega pomena za pridobivanje 
sredstev. Z večjimi kadrovskimi viri je obseg črpanja – predvsem po številu in razpršenosti 
na različnih področjih – možno povečati.  
 
Uspešnost je tako rezultat vseh treh dejavnikov ob predpostavki, da je zagotovljeno 
pravočasno načrtovanje in priprava projektov ter zagotovitev resursov na občinski strani. 
Enako pomembna je kakovostna priprava projektne dokumentacije, priprava kakovostnih 
vlog za pridobitev EU sredstev in izvedba projektov s strani zunanjih izvajalcev. 
 
Vprašanje 12.2: Zakaj? Glavne pomanjkljivosti? 
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Tabela 28: Odgovori na vprašanje 12.2 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Organizacija 
dela na občinah 
 X X         2 




X X X X X X X X X  X 10 




X X X X X X X X X  X 10 
Država – pozna 
izplačila 
















V dveh mestnih občinah (18%) odgovarjajo, da je pomemben dejavnik pri črpanju 
evropskih sredstev organizacija dela. Premalo zaposlenih oziroma nesodelovanje z 
zunanjimi izvajalci v dveh občinah ocenjujejo kot pomanjkljivost. 
 
V desetih mestnih občinah (91 %) odgovarjajo, da je ena od ključnih pomanjkljivosti pri 
črpanju evropskih sredstev pozna priprava razpisov s strani države. Številnim 
nepotrebnim zapletom bi se s pravočasno objavo razpisov – po mnenju občin – dalo 
izogniti. 
 
V desetih mestnih občinah (91 %) odgovarjajo, da so ena od ključnih pomanjkljivosti pri 
črpanju evropskih sredstev nejasni pogoji oziroma tako imenovane “predhodne 
pogojenosti” pa tudi naknadne in nenapovedane spremembe pri razpisih s strani države. 
 
V šestih mestnih občinah (54 %) odgovarjajo, da so ena od ključnih pomanjkljivosti pri 
črpanju evropskih sredstev pozna izplačila zahtevkov s strani države. V nekaterih primerih 
so občine sredstva dobila povrnjena šele po letu dni. 
 
V osmih mestnih občinah (72 %) odgovarjajo, da med ključne pomanjkljivosti pri črpanju 
evropskih sredstev na strani države spadata tudi velika fluktuacija kadra na ministrstvih 
oziroma oddelkih ministrstev, ki so zadolženi za evropske razpise. Enako veliko 
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pomanjkljivost predstavlja tudi diskontinuiteta institucij v Sloveniji, ki se ukvarjajo z 
evropsko kohezijsko politiko.   
 
V štirih mestnih občinah (36 %) odgovarjajo, da med ključne pomanjkljivosti pri črpanju 
evropskih sredstev spada tudi pomanjkanje sredstev s strani občin za soudeležbo na 
projektih. Financiranje občin s strani države se je namreč zmanjševalo, število njihovih 
nalog pa se je večalo. 
 
SINTEZA REZULTATOV 
Občine med ključnimi pomanjkljivostmi pri črpanju evropskega denarja opozarjajo na 
pomanjkanje lastnih sredstev za soudeležbo na evropskih projektih in ponekod še zmeraj 
na premalo število zaposlenih, ki se ukvarjajo s tovrstno tematiko. Še bolj pa bode v oči, 
da mestne občine med ključnimi dejavniki za težave pri črpanju sredstev izpostavljajo 
vlogo državnih institucij, ki pripravljajo evropske razpise, in nedorečenih pravil, smernic 
oziroma strategij na nacionalni ravni.  
 
Vloge državnih institucij pri črpanju evropskih sredstev s strani mestnih občin se praviloma 
premalo zavedamo in je premalo izpostavljena. Država namreč opravlja več funkcij hkrati, 
pripravlja razpise, določa pogoje, izbira prejemnike, občine pa na ta proces nimajo 
nobenega vpliva. 
 
Ker je na občinah manj kadrovske fluktuacije na oddelkih za evropske projekte in 
sredstva, zagotovljena pa je tudi institucionalna kontinuiteta, so se uslužbenci na občinah 
– v 12 letih članstva v zvezi evropskih držav – dodobra strokovno usposobili, zato bi bilo 
potrebno njihovim pomislekom prisluhniti in na podlagi le-teh sprejeti ustrezne ukrepe. 
Tako bi izboljšali sodelovanje med nacionalnim in regionalnim nivojem oblasti pri pripravi 
evropskih projektov in posledično bi lahko izboljšali črpanje sredstev.  
 
Vprašanje 13: Kakšne spremembe so, glede na Vaše izkušnje, nujne za bolj učinkovito 
črpanje evropskih sredstev? Kaj je treba spremeniti, poenostaviti? 
 
Tabela 29: Odgovori na vprašanje 13 













V vseh enajstih mestnih občinah (100 %) odgovarjajo, da so spremembe potrebne, da bi 
lahko bolj učinkovito črpale sredstva iz skladov Evropske unije. Mestne občine – glede na 




Predlogi občin, kako izboljšati absorpcijo evropskih sredstev, so različni – od splošnih do 
konkretnih. V mestni občini Velenje tako menijo, da bi bilo nemara smiselno, da bi si lahko 
tudi slovenski partnerji znotraj projektov predvideli revizorje za izdajo certifikatov potrjenih 
stroškov. Zdaj je zadeva urejena na nacionalni ravni, vendar se zaradi zasedenosti 
pojavljajo zamude pri izdaji certifikatov. 
 
V mariborski občini menijo, da je potrebno na ravni države poenostaviti prijavne postopke, 
postopke poročanja in izvajanja kontrol. Prav tako bi absorpcijo izboljšala pravočasna 
objava razpisov z jasno opredeljenimi zahtevami in sprejemljivimi pogoji kandidiranja ter 
razumnim rokom za oddajo prijav.  
 
V Celju so do birokratskega aparata na slovenskih ministrstvih izrazito kritični. Menijo 
celo, da uslužbenci na ministrstvih zaradi “nepoznavanja in nerazumevanja procesov 
evropske kohezijske politike, namesto da bi črpanje pospešili, zadeve ustavljajo. Za 
uspešno črpanje evropskih sredstev je nujna enostavna in jasna ter znana organizacija 
procesov. Prav tako je nujno vzpostaviti sistem odgovornosti in vsebin,” meni Heath-
Drugovičeva. V Celju opozarjajo, da še dve leti po začetku aktualnega programskega 
obdobja niso jasne “predhodne pogojenosti”, kar bi moralo biti znano že pred začetkom 
perspektive 2014–2020. Izpostavljajo, da konec marca 2016 občine v Sloveniji še niso 
vedele, kdaj bo objavljen prvi razpis. In to kljub dejstvu, da so si mestne občine prav v tej 
perspektivi za razvoj izpogajale 117 milijonov evrov. 
 
V Novem mestu med primeri slabih praks s strani države naštevajo preveč raznolike 
pogoje pri razpisih z enako vsebino, kratke roke za oddajo vlog, pogoj, ki določa, da je 
potrebno že ob oddaji vloge izbrati izvajalca. Prav tako so kritični do časovnih rokov 
ministrstev. Menijo, da obravnava vlog, izdaja odločb in podpis sofinancerskih pogodb na 
ravni države traja predolgo. Soočili pa so se tudi že s spreminjanjem že sprejetega 
operativnega programa, razpisne dokumentacije, spremembami že izdanih odločb in 
posledično z zamikom izvedbe investicije. Problem je tudi kontrola nad izvajanjem 
operativnega programa, ki ni uzakonjen dokument, zato lahko pade upravičenost 
projektov regijskega pomena.  
 
Tudi na Ptuju menijo, da je potrebno zmanjšati vso birokracijo in papirologijo ob razpisih, 
ki jih objavljajo ministrstva. Ministrstva, ki pripravljajo razpise, pa bi se morala med seboj 
povezati in uskladiti.  
 
V Kopru enako menijo, da bi bilo smiselno poenostaviti razpisno dokumentacijo in 
dokumentacijo za pripravo zahtevkov za izplačila in poročanja. Predlagajo, da bi razpise 
država pripravljala hitreje, že na začetku programskega obdobja, ne pa v sredini oziroma 
v zadnjih letih. Prav tako predlagajo, da bi občinam država morala dati nekoliko več časa 
za pripravo dokumentacije za prijavo na javne razpise oziroma pozive. V Kopru dodajajo 
še, da je bistveno, da se podaljša čas dejanske izvedbe posameznih projektov oziroma 
čas realizacije na terenu oziroma v praksi. 
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V Slovenj Gradcu dvomijo v pripravljenost in namero države, da bi spremenila in 
poenostavila postopke črpanja evropskih sredstev. Bili bi že zadovoljni, če bi bile občine 
deležne višje povprečnine s strani države. Ta bi lahko predstavljala višji investicijski 
potencial za črpanje EU sredstev.  
 
V Ljubljani opozarjajo, da bi država morala veliko hitreje sprejemati dokumente, ki so 
podlaga za črpanje EU sredstev za občine in vzpostaviti jasen sistem za črpanje le-teh.  
 
Dostop do evropskih sredstev bi bilo treba občinam omogočiti ob začetku posameznih 
programskih obdobij, ne pa šele v sredini – kot se v Sloveniji dogaja že v drugi finančni 
perspektivi, pa predlagajo v Murski Soboti. Dodajajo še, da je potrebno boljše načrtovanje 
države na tem področju, ki bi upoštevalo tudi predloge za izboljšavo sistema vseh 
deležnikov v procesu, med drugim tudi predloge občin. 
 
V Kranju menijo, da bi k učinkovitejšemu črpanju EU sredstev pripomogli uslužbenci na 
občinah in ministrstvih, ki bi bili seznanjeni z usklajenimi smernicami razvoja občin in 
države. Osrednji dokument, ki bi lahko k temu pripomogel, je neke vrste strategija, v kateri 
bi bili jasno opredeljeni nameni sofinanciranja. Potrebna so jasna pravila in jasni postopki. 
Ugotavljajo namreč, da se pogosto dogaja, da dokumentacijo pripravljajo v zadnjem hipu 
in nato pri realizaciji projektov prihaja do težav (na primer: slaba projektna dokumentacija, 
slabi popisi del, posledično težave z javnimi naročili in seveda z izplačili izvajalcem). 
 
V Novi Gorici menijo, da so spremembe potrebne na državnem in lokalnem nivoju. Na 
državni ravni predlagajo pravočasno zagotovitev strateških, operativnih in programskih 
dokumentov na nacionalni ravni oziroma med članico in EK ter zagotovitev t. i. 
»predpogojenosti«. Pa tudi poenostavitev vlog, brez nepotrebnega obsega dokazovanja z 
nerazumnim obsegom prilog, povezanost dostopa do poročil in pospešitev dinamike 
potrjevanja projektov ter dinamike pregledovanja in potrjevanja zahtevkov ter finančnih 
tokov. Na lokalni ravni pa je potrebno – tako v Novi Gorici – povečati povezovanje, 
okrepiti usposobljenost, zagotoviti zastopstva v okviru izvajanja razvojnih politik na 
evropskem nivoju v sodelovanju oziroma s podporo nacionalnega nivoja oziroma Vlade z 
resorji. 
 
Vprašanje 14: Kakšno je sodelovanje Vaše občine in regionalne razvojne agencije? Kako 
vam regionalna razvojna agencija pomaga pri pridobivanju projektov in črpanju sredstev? 
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Tabela 30: Odgovori na vprašanje 14 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
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Regionalne agencije so lahko občinam v veliki meri pripomogle k boljšemu črpanju 
evropskih sredstev, zlasti s pripravo kakovostnih regionalnih razvojnih projektov. Nekatere 
občine so to dejstvo v preteklosti že spretno izkoristile. 
 
V šestih mestnih občinah (54 %) odgovarjajo, da z regionalnimi razvojnimi agencijami pri 
pripravi projektov redno sodelujejo in skupaj pripravljajo projekte. Za sodelovanje se je 
odločila že več kot polovica mestnih občin.  
 
V treh mestnih občinah (27 %) odgovarjajo, da z regionalnimi razvojnimi agencijami pri 
pripravi projektov sodelujejo občasno. Vsaj pri nekaterih projektih je prišlo do sodelovanja 
med občinami in regionalnimi agencijami.   
 
V dveh mestnih občinah (18 %) pa odgovarjajo, da z regionalnimi razvojnimi agencijami 
pri pripravi projektov ne sodelujejo. Celje in Maribor pa očitno nista izkoristila dodatnega 
kadrovskega potenciala, ki so ga predstavljale regionalne razvojne agencije.   
 
SINTEZA REZULTATOV 
Pri pripravi evropskih projektov večina mestnih občin v Sloveniji redno sodeluje z 
regionalnimi razvojnimi agencijami. Ponekod – denimo v Murski Soboti in na Ptuju – so 
razvojne agencije/centri celo primarni pripravljavci projektov in so jih mestne občine tesno 
vpele v pripravljalni proces. Na agencijsko pomoč se obračajo zlasti tiste občine, ki same 
nimajo dovolj zaposlenih v internih, torej občinskih, oddelkih za evropske projekte. 
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Ponekod pa je bilo sodelovanje med občinami in razvojnimi agencijami minimalno. Do 
slabega povezovanja je prišlo zlasti tam, kjer so občine pričakovale več konkretne pomoči 
– denimo v Velenju, Celju in Mariboru – in so bile nad rezultati razočarane.  
 
Se pa mestne občine, na podlagi pridobljenih izkušenj, že zavedajo, da je regionalnim 
razvojnim agencijam potrebno dati drugačno, pomembnejšo vlogo. Za to pa je tudi v 
Sloveniji potrebno izpeljati regionalizacijo oziroma ustanoviti pokrajine. Organiziranost 
starih držav članic Evropske unije – tako imenovane petnajsterice – namreč temelji na 
pokrajinah oziroma regijah. Praviloma pokrajine odločajo o svojem razvoju. Odbor regij je 
posvetovalno telo EU, ki ga sestavlja 350 lokalno in regionalno izvoljenih predstavnikov iz 
vseh 28 držav članic EU. Predstavniki lahko prek Odbora regij predložijo mnenja o 
predpisih EU, ki neposredno vplivajo na regije in mesta. Odbor regij omogoča regijam in 
mestom, da formalno sodelujejo pri oblikovanju zakonodaje in tako zagotovijo, da se 
upoštevajo mnenja in potrebe regionalnih in lokalnih organov. V primeru, da se Evropska 
komisija, Evropski parlament in Svet Evropske unije z Odborom regij o teh vprašanjih ne 
posvetuje, se lahko Odbor regij pritoži na sodišču EU.  
 
Država v starih državah članicah EU tako predstavlja in zagotavlja le institucionalni okvir 
za črpanje evropskih sredstev. Občine – zlasti mestne – zato menijo, da bi bilo za 
zagotavljanje razvoja posameznih pokrajin v Sloveniji pravzaprav nujno, da se 
regionalizacija realizira. V Celju denimo menijo, da zato, ker regij še nimamo, izgubljamo 
evropski denar. V primeru ustanovitve regij pa bi tudi regionalne razvojne agencije dobile 
pravi pomen in namen.  
 
Ne glede na dosedanje sodelovanje v programskem obdobju 2007–2013 v mestnih 
občinah pričakujejo, da bodo regionalne razvojne agencije v aktualnem finančnem 
obdobju 2014–2020 pridobile na teži in se bo sodelovanje med občinami in agencijami 
okrepilo. Agencije naj bi namreč dobile več pristojnosti pri regionalnih projektih, kjer bodo 
tudi občine primorane med seboj sodelovati. 
 
Vprašanje 15: V katero skupino bi uvrstili večino vaših projektov?  Infrastrukturni, 
trajnostni, razvojni … 
 
Tabela 31: Odgovori na vprašanje 15 
OBČINA CE KP KR LJ MB MS NG NM PTUJ SG VE skupaj 
Infrastrukturni 
projektni 
X X X X X X X X X X X 11 
Trajnostni 
projekti 
   X X        2 









V enajstih mestnih občinah (100 %) odgovarjajo, da so v pretekli finančni perspektivi 
2007–2013 izvajali večinoma infrastrukturne projekte. Pričakovan odgovor, glede na 
dejstvo, da infrastruktura predstavlja temelj vsakršnemu razvoju. 
 
V dveh mestnih občinah (18 %) odgovarjajo, da so v pretekli finančni perspektivi 2007–
2013 že izvajali trajnostne projekte. Sklepamo lahko, da so se občine ob koncu 
programskega obdobja že začele zavedati, kakšna bo usmeritev aktualnega 
programskega obdobja. 
 
V dveh mestnih občinah (18 %) pa odgovarjajo, da so v pretekli finančni perspektivi 2007–
2013 že izvajali tudi razvojne projekte. Gre za občini Koper in Ljubljano. 
 
V treh mestnih občinah (27 %) odgovarjajo, da so bili v pretekli finančni perspektivi 2007–
2013 njihovi projekti sicer pretežno infrastrukturni, da pa so bili hkrati razvojno in 
trajnostno naravnani. V Kopru, Ljubljani in Mariboru so tako skušali vlagati v 




V obdobju med letoma 2007 in 2013 je Evropska unija svoje vire namenjala zlasti za 
infrastrukturno ureditev v državah članicah. V medijih in pogovorno se je finančno 
perspektivo 2007–2013 tudi imenovalo infrastrukturna, medtem ko se aktualno opredeljuje 
kot trajnostna in razvojna. Evropska unija se je namreč zavedala zaostanka na področju 
infrastrukture v državah, ki so se v EU včlanile v letu 2004 in kasneje. Vse občine v 
Sloveniji so izvajale pretežno okoljske in prometne infrastrukturne projekte, saj so želele 
nadoknaditi zaostanek na tem področju. Kljub "vlaganju v beton, opeko, ceste, vodovode 
in kanalizacijo« pa so nekatere mestne občine temu skušale dati tudi namen in vsebino. 
Infrastrukturne projekte so skušale zasnovati tudi trajnostno in razvojno. Žal 
infrastrukturnega zaostanka mestne občine v pičlih sedmih letih niso mogle nadoknaditi, 
dodatno težavo pa predstavlja še razpršena gradnja v Sloveniji. Sredstev za ureditev tega 
področja bi potrebovali še veliko več. Prav zato so si države članice Evropske unije, 
povezane v tako imenovano Višegrajsko skupino (Madžarska, Češka, Poljska, Slovaška), 
tudi v tem programskem obdobju izpogajale sredstva za infrastrukturo. Slovenija – žal – 
ne. 
90 
7 PRIMERJAVA ABSORPCIJSKE SPOSOBNOSTI V 
SLOVENSKIH MESTNIH OBČINAH IN VLOGA DRŽAVNIH 
INSTITUCIJ  PRI ABSORPCIJSKI SPOSOBNOSTI OBČIN 
7.1 FINANČNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST MESTNIH OBČIN  
Finančno absorpcijsko sposobnost, ki vključuje sposobnost domačega sofinanciranja, 
Mrak in Wostner delita na dva dela:  
 
x Sposobnost sofinanciranja na strani prejemnikov sredstev 
 
Upravičenci oziroma prejemniki nepovratnih sredstev iz evropskih skladov torej tudi 
mestne občine v Sloveniji so morale del sredstev, zaradi načela dodatnosti, za operacije 
in projekte v programskem obdobju 2007-2013 zagotoviti same. 
 
Še več, kot prijaviteljice projektov, so morale le-te same predfinancirati in same zagotoviti 
sredstva za celoten projekt. Šele po realizaciji projekta so dobili sredstva povrnjena iz 
državnega in evropskega proračuna. Ne glede na dejstvo, da so bile upravičene do 
evropskih sredstev, ki so jih ob zaključku in realizaciji projekta prejele, so imele na 
začetku projektov praviloma velike težave z likvidnostjo in solventnostjo.  
 
Da so lahko mestne in druge občine v Sloveniji zagotavljale sredstva za evropske projekte 
oziroma njihov začetek so potrebovale denar. Razpoložljivih sredstev za občine je bilo na 
voljo manj, ker je že takoj po začetku pretekle finančne perspektive, leta 2008, nastopila 
ekonomska recesija. Država je začela nižati povprečnino, banke so se znašle v kreditnem 
krču in zaostrile pogoje za posojila, zato se morale občine vlagati dodaten napor v 
pridobivanje finančnih virov. Iskale so zunanje partnerje in vlagatelje, prodajale stvarno 
premoženje, a se zadolževanju praviloma niso mogle izogniti. 
 
Skupna zadolženost slovenskih občin je konec leta 2014 znašala 899,2 milijonov evrov in 
se je glede na leto 2013 povečala za 58,8 milijonov oziroma za 7 odstotkov. Povprečen 
skupen dolg na prebivalca je tako znašal že 437 evrov. V samo šestih letih od leta 2008, 
ko je dolg občin znašal 455,9 milijonov evrov, se je zadolženost občin do konca leta 2014 
povečala za skoraj 100 odstotkov na 899,2 milijona evrov. 
 
Kljub temu je 10 slovenskih mestnih občin uspelo počrpati za 417,5 milijonov evrov 
nepovratnih evropskih sredstev iz skladov EU23. Vse mestne občine v Sloveniji so se v 




23 Evropskih kohezijskih sredstev, ki so jih počrpale mestne občine v Slovenije, je bilo več. Iz 
preostalih odgovorov na vprašalnik MO Nova Gorica namreč lahko sklepamo, da je občini uspela 
črpati evropska sredstva, čeprav ni odgovorila na 10. 
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programskem obdobju 2007-2013 srečevale s pomanjkanjem finančnih virov. Štiri redko, 
v sedmih slovenskih mestnih občinah pa jim je pogosto primanjkovalo sredstev za 
sofinanciranje evropskih projektov.  
 
Občine Celje, Koper, Ljubljana in Velenje so imele na voljo dovolj sredstev za evropske 
projekte, saj so zanje v občinskih proračunih sredstva pravočasno načrtovali in 
zagotavljali. V teh občinah so imeli evropski projekti prednost pred drugimi.  
 
Velika večina mestnih občin pa se je že v minulem finančnem obdobju soočala s 
pomanjkanjem finančnih sredstev za sofinanciranje evropskih projektov. Ob razvojnih 
evropskih projektih so morale namreč opravljati še vrsto drugih, z nacionalno zakonodajo 
zakonsko določenih nalog, ki jih je država prenesla na lokalno skupnost. Pri tem pa 
država občinam za večje število nalog ni povečala financiranja. Financiranje lokalnih 
skupnosti se je zniževalo in se še znižuje, zato so imele občine omejene možnosti za 
sofinanciranje evropskih projektov.  
 
Lasten delež sredstev so skušale občine zagotavljati s čim bolj natančnim načrtovanjem 
projektov, z zadolževanjem, s prijavo na razpise, ki so omogočali predfinanciranje ali s s 
prijavo na razpise, ki so bili s strani evropskih skladov sofinancirani v visokem deležu in z 
iskanjem zasebnih partnerjev. 
 
x Sposobnost države članice zagotoviti javno sofinanciranje  
 
Del sredstev za evropske projekte je morala prispevati tudi država, gre za tako imenovani 
delež nacionalnega sofinanciranja. Članice EU so morale v nacionalnem proračunu 
zagotovljati tak obseg sredstev, ki je omogočal črpanje sredstev iz evropskega proračuna 
oziroma evropskih skladov.  
 
Enako kot občine se je – po nastopu recesije leta 2008 – morala v tujini zadolžiti tudi 
država. S tem je skušala pomagati pri financiranju ostalih sektorjev. Delež javnega dolga 
se je v tujini iz 25 odstotkov leta 2008 povečal na 45 odstotkov v sredini leta 2011.  
Dodatno je h generiranju fiskalnih primanjkljajev prispevala potreba po večjih socialnih 
transferjih in ukrepi za zmanjševanje posledic krize, denimo dokapitalizacije bank (Noč. 
2011:9). Slovenija je tako posledično zaradi nastopa gospodarske krize in povečanja 
drugih nacionalnih obveznosti s težavo zagotavljala nacionalni delež sredstev za 
evropske projekte. Občine so to v preteklosti opažale v obliki zamud pri pripravi projektov 
in poznih izplačil iz nacionalnega in posledično evropskega proračuna. 
7.2 ADMINISTRATIVNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST MESTNIH OBČIN 
Administrativna absorpcijska sposobnost je po Mraku in Wostnerju razdeljena na:  
 




V večini mestnih občin so se za to, da bi bili uspešni pri realizaciji evropskih projektov in 
črpanju evropskih sredstev, ustrezno kadrovsko prilagodili. V Velenju in Novi Gorici so za 
čim boljše črpanje sredstev EU celo izvedli reorganizacijo občinskih oziroma mestnih 
uprav, v vsem mestnih občinah pa so ustanovili oddelek, službo, urad ali projektno 
pisarno za evropske zadeve. Uslužbenci, zadolženi za projekte, so praviloma visoko 
izobraženi. Njihova naloga je bila načrtovanje in priprava projektnih predlogov, 
spremljanje razpisov, prijava, koordinacija in vodenje projektov. 
 
Da so se občine pri tem postopno in konstantno izboljševale pove podatek, da so mestne 
občine v Sloveniji v pretekli finančni perspektivi uspele pripraviti, prijaviti, realizirati 
najmanj 364 evropskih projektov. Številka je sicer večja, a ker iz MO Nove Gorice niso 
posredovali podatkov o izvedenih projektih, ne moremo vedeti, natančno koliko projektov 
so občine v minulem programskem obdobju pripravile. 
 
Administrativna absorpcijska sposobnost občin se je sčasoma – po pridobljenih izkušnjah 
– izboljšala, saj je bila na občinah manjša kadrovska fluktuacija na oddelkih za evropske 
projekte v primerjavi z nacionalnimi institucijami. Občine so imele neprekinjeno 
institucionalno kontinuiteto, tako da so se uslužbenci na občinah - v 12-ih letih članstva – 
na področju pridobivanja evropskih kohezijskih sredstev dodobra strokovno usposobili in s 
tem povečali administrativno absorpcijsko sposobnost občin. Prav zato je opozorilom 
mestnih občin, da je pri pripravi, prijavi in realizaciji ter nadzoru pri evropskih projektih 
med letoma 2007-2013 prihajalo do prekomerne administrativne obremenitve že v fazi 
prijave, potrebno prisluhniti.  
 
x Administrativna sposobnost državne administracije 
 
Administrativna absorpcijska sposobnost državne oziroma javne uprave – za razliko od 
občin – ni bila tako uspešna, o čemer pričajo številne pripombe lokalnih institucij, pa tudi 
podatki o samem črpanju sredstev s strani države v prvih letih finančne perspektive 2007-
2013. Težavo je predstavljala institucionalna diskontinuiteta organa upravljanja. V pretekli 
finančni perspektivi 2007-2013 je najmanj dvakrat prišlo do diskontinuitete institucij, ki se 
ukvarjajo z evropsko kohezijsko politiko in s tem do fluktuacije kadra na ministrstvih 
oziroma oddelkih ministrstev, ki so zadolženi za evropske razpise. Nosilni organ se je 
namreč preimenoval, ukinil in reorganiziral (SVLR v MGRT in trenutno SVRK). 
Organizacijske spremembe so vplivale tudi na kadrovsko strukturo, kar je močno vplivalo 
na potek črpanja evropskih sredstev. Strokovno usposobljenost državne administracije je 
bilo zato zelo težko zagotoviti. Zaradi pomanjkanja (izkušenega) kadra in 
(ne)usposobljenosti je prihajalo do nepotrebne in prezapletene razpisne dokumentacije, 
nejasnih pogojev za sodelovanje, naknadnih sprememb, zamika pri izplačilih …  
 
“Diskontinuiteta kadrov je eden od ključnih dejavnikov za izgubo znanja in izkušenj. 
Dokler ni zajezena fluktuacija kadra, se ne more pričeti strukturirano izobraževanje” 
(University of Strathclyde 2009, v Heath-Drugovič, 2012 str. 29). 
 
Aristovnik je že leta 2007 pravilno napovedal vlogo administrativne usposobljenosti javne 
uprave: “Nepogrešljivi element v izvajanju kohezijske politike EU predstavlja 
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administrativna usposobljenost” (Aristovnik, Lah, 2007, str. 35). Zato je predlagal: “Ključna 
ukrepa za izboljšanje administrativne usposobljenosti sta: dodatne zaposlitve in dodatno 
usposabljanje doma in v tujini” (Aristovnik, Lah, 2007, str. 37).  
 
Raziskovalka je v sklopu akcijske raziskave ugotovila, da – po mnenju občin – državna 
administracija, ki pripravlja evropske razpise, zaradi nedorečenih pravil in nejasnih 
smernic oziroma strategij na nacionalni ravni, mnogokrat celo otežuje črpanje evropskih 
sredstev, namesto da bi absorpcijo sredstev pospeševala. Zato je mogoče sklepati, da 
predlagana ukrepa dr. Aristovnika za izboljšanje administrativne absorpcijske sposobnosti 
države nista bili v celoti realizirana oziroma da nista bila realizirana pravočasno, torej takoj 
ob začetku programskega obdobja 2007-2013.   
 
Ker ima Slovenija centraliziran sistem črpanja sredstev je vloga države in državne 
administracije, ki opravlja več funkcij hkrati; od priprave razpisov, določanja pogojev, 
izbire prejemnikov, nadzora, izjemno pomembna. 
 
Vloga državnih institucij je pri absorpcijski sposobnosti občin izjemno pomembna in 
nepogrešljiva. V Sloveniji namreč (še) zmeraj ni prišlo do regionalizacije oziroma uvedbe 
pokrajin, zato je črpanje evropskih kohezijskih sredstev centralizirano. Državne institucije 
opravljajo vlogo organa upravljanja – Služba vlade za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko – in s pripravo strateških programskih dokumentov določajo načelne in konkretne 
usmeritve države, ki jim mora slediti tudi lokalna raven.  
 
Tudi vlogo “posredniških teles” so opravljale državne institucije oziroma posamezna 
ministrstva. V njihovih rokah je bila priprava konkretnih javnih razpisov in pozivov, s tem 
pa tudi izbira upravičencev, projektov in razdelitev evropskih kohezijskih sredstev. Del 
centraliziranega sistema je prav tako bil plačilni organ (enota v sestavi Ministrstva za 
finance).  
 
“Za Slovenijo kot majhno državo je primerno, da ima centraliziran sistem črpanja z enim 
organom upravljanja (tj. SVLR) in enim plačilnim organom (tj. MF). S centraliziranim 
načinom upravljanja strukturnih skladov je lažje spremljati učinke kohezijske politike, 
hkrati pa se hitreje zazna (ne)sposobnost črpanja EU sredstev na ravni programov po 
ministrstvih ter se na ta način omogoča prerazporeditev sredstev tja, kjer je črpanje 
uspešnejše in pospešeno. Nenazadnje takšen način črpanja sredstev EU tudi zmanjšuje 
podvajanje izvedbenih struktur in posledično omejuje zaposlovanje v državni upravi (Okvir 
gospodarskih in socialnih reform za povečanje blaginje v Sloveniji, 2005, str. 104). 
Administrativno usposobljenost črpanja sredstev EU bo mogoče izboljšati tudi z uvedbo 
trajnega izobraževanja tako zaposlenih v državni upravi kot tudi prijaviteljev projektov 
(podjetij, neprofitnih organizacij itn.), kjer se bodo zaposleni spoznavali s sistemi 
načrtovanja, priprave projektov in njihove izvedbe” (Aristovnik, Lah, 2007, str. 40). 
 
Upravičenci, med katere so spadale tudi mestne občine v Sloveniji, so bili dejansko v 
povsem odvisnem položaju od državnih institucij, saj so projekte pripravljale v skladu z 
navodili vseh zgoraj naštetih državnih institucij. V akcijski raziskavi je bilo iz odgovorov 
vseh slovenskih mestnih občin mogoče razbrati, da si zaradi – kot menijo - številnih 
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pomanjkljivosti, zlasti pre(slabe) administrativne absorpcijske sposobnosti, mestne občine 
želijo takšne spremembe znotraj obstoječega centraliziranega sistema. In to takšne, ki bi 
jim omogočale določen vpliv na sistemske spremembe in s tem na izboljšanje možnosti 
črpanja evropskih kohezijskih sredstev.  
 
“Prav v tem delu, (ne)vključenosti slovenskih občin v neposredna pogajanja, se Slovenija 
zelo razlikuje od držav, ki so postale polnopravne članice v predzadnjem krogu širitve leta 
1995, npr. Avstrije in Finske, kjer so lokalni predstavniki preko močnih reprezentativnih, 
predstavniških organov sovplivali na pogajalska izhodišča nacionalnih vlad, in s tem na 
položaj občin v celoti po vstopu posamezne države k EU” (Skupnost občin Slovenije, 
Odbor regij, 2016).  
 
Zdi se, da se sedem slovenskih predstavnikov občin v evropskem Odboru regij dobro 
zaveda pomena sodelovanja z državo in njenimi predstavništvi oziroma predstavniki, saj 
so se – čeprav so pri svojem delovanju neodvisni od stališč države in vlade - praviloma o 
zavedah Odbora regij predhodno posvetovali z vladnimi institucijami. Predstavniki občin 
se torej zavedajo, da mora Slovenija glede na njen položaj v EU uporabiti vse možne 
instrumente za upoštevanje svojih argumentov, interesov in stališč. 
7.3 REALNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST  
Realna absorpcijska sposobnost je odvisna od naslednjih dejavnikov; realnih potreb in 
razpoložljivosti proizvodnih dejavnikov. “Realna AS se osredotoča na ugotavljanje potreb, 
ki naj bi spodbujale razvoj in pri katerih je utemeljena javna intervencija oziroma 
posredovanje. Pri tem pa naj bi bili cilji realno izvedljivi tudi glede na mednarodno sprejete 
obveznosti” (Mrak, Wostner, 2005, str. 8-9).  
 
Mestne občine v Sloveniji so pri pri pripravi evropskih projektov izhajale iz dejanskih 
potreb, ki so jih zaznale na terenu. Žal za realizacijo vseh potrebnih projektov, ki bi 
občinam omogočile razvoj niso imele dovolj lastnih sredstev. Kot je mogoče sklepati iz 
pregleda izvedenih projektov po slovenskih mestnih občinah so se vglavnem osredotočale 
za ureditev infrastukture, ki je dejansko prepogoj za kakršenkoli razvoj. Mestne občine so 
se pri močno tem razlikovale glede na izhodiščno stanje. Ponekod je bilo – če omenimo 
samo geografske značilnosti, kot je velikost in razpršenost mestnih in primestnih naselij, 
potrebno veliko več sredstev za ureditev cestišč, optičnih povezav, kanalizacijskih in 
drugih omrežij, v rpimerjavi z mesti, kjer takšnih značilnosti ni bilo. 
 
Pri tem mesta tudi še niso imela izoblikovanih razvojnih strategij – te je večina mestnih 
občin pripravila šele v zadnjih dveh letih – zato tudi ni bilo dogovora, katerim evropskim 
projektom dati prednost. Brez dogovora o ciljih oziroma o razvoju posamezne mestne 
občine pa razumljivo teh ni bilo mogoče meriti in doseči.   
 
Šele z izdelavo razvojnih strategij bodo lahko vse občine v Sloveniji – ne le mestne – 
dejansko začele uresničevati zastavljene cilje ob upoštevanju dejanskih omejitev, kot 
denimo raba prostora, pravne omejitve in seveda finance.   
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Pomanjkljivosti, da so se v programskem obdobju 2007- 2013 projekti, sofinancirani z 
evropskih sredstvi, v mestnih občinah realizirali brez natanče usmeritve in strategije, so se 
mestne občine zavedale. V programskem obdobju 2014-2020 zato razvojne strategije 
mestnih občin predstavljajo operativni program na lokalni ravni. Idejnim zasnovam dajejo 
realne okvirje in časovnice, ob upoštevanju vseh potrebnih dejavnikov, predvsem financ, 
kadorv, zakonodaje, prostora itd. S tem strategije predstavljajo prvi korak k usmerjenemu, 
načrtovanemu nadaljnjemu razvoju mest in lokalnih skupnosti.   
7.4 PROGRAMSKO-PROJEKTNA ABSORPCIJSKA SPOSOBNOST  
Na programsko-projektno absorpcijsko sposobnost vplivajo: 
 
x Ustreznost strategije in programskih osnov (domačih in EU) glede na realne 
potrebe  
x Ustreznost konkretnih izvedbenih instrumentov 
x Pripravljenost projektne dokumentacije 
 
Čeprav je Slovenija na nacionalni ravni sprejela NSRO, pa podobnih dokumentov, ki bi 
določale razvojne prioritete na lokalni ravni v programskem obdobju 2007- 2013 pri nas ni 
bilo. In ker strateških razvojnih dokumentov občine niso oblikovale, tudi niso pripravile 
izvedbenih oziroma operativnih načrtov za posamezna področja razvoja. Pomanjkanje 
strateškega in opeartivnega načrta na lokalni oziroma regilnalni ravni je predstavljalo 
temeljno oviro za ugotavljanje dejanskih potreb v občinah in za razvoj. Občine niso imele 
jasnih usmeritev na projektni ravni, niti stabilnega finančnega okvirja, s katerim bi bila 
priprava projektov in zagotavljanje lastnih sredstev lažja. 
 
Občine so se ob pomanjkanju osnovnih strateških dokumentov in običajno tudi lastnih 
finančnih sredstev prijavljale na javne razpise oziroma pozive. Čeprav naj bi bili ti 
pripravljeni tako, da bi omogočili prijavo kakovostnih projektov, upoštevaje smernice in 
cilje EU, in zadoščali razpisnim kriterijem, se je pri tem v programskem obdobju 2007-
2013 dejansko pokazala velika težava. Po mnenju mestnih občin v Sloveniji so namreč 
razpisi zahtevali preobsežno in prezahtevno dokumentacijo, zaradi česar je občinam 
praviloma zmanjkovalo časa za izvedbo projektov. Pri tem pa so bile tudi informacije o 
razpisih pogosto nejasne, premalo transparentne, in znane tik pred zdajci. Nejasna in 
spreminjajoča se pravila ter pomanjkanje izkušenj na strani pripravljavcev razpisov in 
prijaviteljev projektov je rezultiralo, da mnogi realizirani evropski projekti niso dosegli 
želenega učinka in niso prispevali niti k razvoju občin niti k izboljšanju kakovosti življenja 
prebivalcev v mestnih občinah.   
 
Večjo učinkovitost programsko-projektne absorpcijske sposobnosti je v Sloveniji na ravni 
občin oviralo tudi dejstvo, da so le redke mestne občine imele pripravljeno ustrezno 
projektno dokumentacijo, saj se občinski prostorski akti v Sloveniji praviloma sprejemajo 
nekaj let. Tudi pridobivanje raznih dovoljenj v obdobju med letoma 2007 in 2013 je bilo 
dolgotrajno. Le redke občine pa tudi država so se predhodno lotile priprave dokumentacije 
za strateške projekte, s čimer so se lahko izognile morebitni izgubi evropskih sredstev. 
Mnoge občine so tudi ugotovile, da so razpisi tako specifični, da jim niti projekti “na 
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zalogo” dolgoročno gledano ne koristijo kaj preveč in da je bolj racionalno, da se lotijo 
priprave vsakega projekta sproti. Pri tem je občinam velike preglavice predstavljalo 
dejstvo, da so morale obsežno projektno dokumentacijo pripraviti v relativno kratkem 
času. Še bolj kot kratek rok za pripravo in prijavo projektov pa so mestne občine 
negodovale nad kratkim časovnim rokom za realizacijo projekta. Zaradi hitenja pri izvedbi 
je velikokrat prihajalo do pomanjkljivosti in napak ter popravljanja, zlasti pri infrastrukturnih 
oziroma gradbenih projektih.   
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8 PREDLOGI UKREPOV ZA IZBOLJŠANJE ČRPANJA 
EVROPSKIH SREDSTEV 
Slovenski mediji so v programskem obdobju 2007–2013 pogosto opozarjali na premalo 
uspešno pridobivanje evropskih kohezijskih sredstev, saj so občine oziroma njihovi 
predstavniki, zlasti do leta 2010, opozarjali na številne težave pri pripravi evropskih 
projektov in črpanju evropskih kohezijskih sredstev. Med zunanjimi vzroki so izpostavljali 
zlasti slabo pripravljene javne razpise oziroma pozive in pomanjkanje časa, ki so ga imeli 
prijavitelji oziroma upravičenci za prijavo projekta na razpis. 
Med najpogostejšimi težavami, na katere so naletele mestne občine pri pridobivanju 
evropskih sredstev, so bile:  
 
x Slabo razumevanje načel, kako se pridobivajo evropska sredstva 
 
Upravičenci do evropskih sredstev so imeli pred in ob pričetku finančne perspektive 
2007–2013 težave z razumevanjem, da je mogoče evropska sredstva pridobiti le za 
projekte, ki ustrezajo razpisnim pogojem. Evropski projekti morajo praviloma imeti 
natančno opredeljene cilje in rezultate, ki morajo biti čim bolj realno zastavljeni. Prijava je 
morala vsebovati tudi časovnico in zagotovljene finančne vire za projekt. Do slabšega 
razumevanja ali celo nerazumevanja splošnih pravil pri črpanju evropskih kohezijskih 
sredstev s strani prijaviteljev, je prihajalo v začetni fazi – tako mestne občine – ker organ 
upravljanja in posredniška telesa niso pravočasno in natančno definirala in predstavila 
tako imenovanih “predhodnih pogojenosti” oziroma jasno določila in predstavila pravila, po 
katerih naj bi se črpala evropska kohezijska sredstva v Sloveniji v programskem obdobju 
2007–2013. Kar 91 odstotkov mestnih občin je v raziskavi opozorilo, da med ključne 
pomanjkljivosti pri črpanju evropskih sredstev še zmeraj spadajo prav nejasni pogoji pri 
razpisih. Težave pa so nastajale tudi zaradi nekaterih naknadnih in nenapovedanih 
sprememb pri razpisih s strani države. 
 
Po 12 letih članstva v Evropski uniji bi morala biti jasna razdelitev in razmejitev nalog 
nacionalne in lokalne ravni oblasti v Sloveniji pri absorpciji kohezijskih sredstev. 
Nacionalne institucije oziroma organi upravljanja in posredniška telesa morajo pripravljati 
in zagotavljati takšne strateške dokumente, da bo mogoče zagotoviti enostavno 
izpolnjevanje pravil za dodeljevanje evropskega sofinanciranja, upravičenci do evropskih 
sredstev pa morajo ta znana, jasna in dogovorjena pravila, da bi pridobila evropsko 
financiranje projektov, spoštovati. Zato je potrebno stremeti k nenehnemu izboljševanju 
usposobljenosti zaposlenih na področju evropskih sredstev. “Kadri so eden izmed ključnih 
prednosti organizacije, kar je še posebej pomembno v storitvenih organizacijah” (Krajevski 
in Ritzman 1999:29 v Heath-Drugovič, 2012, str. 91). 
 
Ker se je za del uslužbencev na občinah preoblikoval sistem dela iz klasičnega v 
projektnega, jih je bilo za uspešno tovrstno delo potrebno usposobiti, hkrati pa so morali 
nov in drugačen način dela razumeti tudi župani občin in direktorji občinskih uprav. Ti se 
morajo zavedati, da se projektno delo močno razlikuje od običajnega dela v občinski 
administraciji in ga tudi podpirati. Projekti, zlasti operacije, ki so sestavljene iz več faz 
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projektov, lahko trajajo tudi nekaj let. Ker gre za pridobivanje milijonskih zneskov 
nepovratnih sredstev, kar je mogoče le ob upoštevanju strogih pravil in predpisov tako 
Evropske unije kot države, in to praviloma v tujem jeziku, angleščini, je institucionalizacija 
projektnega dela na občinah smiselna, saj omogoča opredelitev nalog in zadolžitev 
posameznikov. Ne glede na spremembe pa člani projektnih ekip za pridobivanje 
evropskih sredstev še vedno potrebujejo pomoč in podporo drugih oddelkov na občini. 
 
Sinergijo v tem procesu bi bilo mogoče doseči z interakcijo in dvosmernim partnerskim 
odnosom in pravočasno ter korektno izmenjavo informacij. S tem bi se zmanjšalo število 
napak, popravkov, pojasnil, dopolnil in posledično tudi delovna obremenitev tako na nivoju 
prijaviteljev projektov kot tudi na nivoju pripravljavcev razpisov in popravljavcev vlog 
oziroma prijav.  
 
Delo po vnparej določenih jasnih in znanih pravilih in postopkih bi omogočilo lokalnim in 
nacionalnim institucijam, ki se ukvarjajo z evropskimi sredstvi, da se ne bi vedno znova 
vračali k temeljem, temveč bi lahko znanje nadgrajevali. S tem bi lažje dosegali boljše 
rezultate vseh deležnikov.  
 
x Sprememba načina dela na nacionalni in regionalni oziroma lokalni ravni ter 
premalo izkušeni kadri ter kadrovska fluktuacija 
 
V finančni perspektivi 2007–2013 je v Sloveniji prišlo do velike strukturne sistemske 
spremembe pri vodenju projektov. Čeprav so občine in drugi upravičenci že v 
predpristopnem obdobju in prvih dveh letih članstva v EU pridobivali evropska sredstva in 
sta tudi organ upravljanja in posredniška telesa že takrat pripravljala razpise za EU 
projekte, je med letoma 2007 in 2013 prišlo do velikih sprememb. Pridobivanje evropskih 
sredstev je praviloma temeljilo na tako imenovanem projektnem delu, čemur so se morali 
vsi deležniki – od organa upravljanja, posredniških teles, nadzornih teles do prijaviteljev – 
projektov šele prilagoditi in se tovrstnega načina dela šele naučiti. Na vseh ravneh je 
projektno delo predstavljalo novost. Zaradi pomanjkanja izkušenj s projektnim načinom 
dela je velikokrat prihajalo do zapletov in težav.  
 
Večina slovenskih mestnih občin se je novemu načinu dela kmalu prilagodila in ustanovila 
bodisi evropske projektne oddelke bodisi koordinacijske skupine ter je delno 
institucionalizirala projektno delo. S tem se je na ravni lokalnih upravičencev izboljšal nivo 
priprave in izvajanja evropskih projektov. Strokovnost zaposlenih na občinah se je na 
področju absorpcije evropskih kohezijskih sredstev vidno izboljšala.  
 
Da bi lahko bili pri tem še bolj uspešni, pa so potrebne še nadaljnje spremembe za 
podporo evropskih projektov. Občine so opažale in opozarjale, da je bilo mnogokrat od 
objave razpisa do prijave projekta na voljo (pre)malo časa, da je bila komunikacija slaba, 
posledično pa tudi sodelovanje med lokalnim in nacionalnim nivojem odločanja ter da 
odnosi niso bili partnerski, temveč tipično hierarhični.  
 
Da je organ upravljanja oziroma posredniško telo pozno pripravljalo javne pozive in da so 
imeli (pre)malo časa za kakovostno prijavo in pripravo, so opozorili v kar desetih mestnih 
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občinah, kar predstavlja 91 odstotkov udeležencev v akcijski raziskavi. Pri tem je dodatno 
težavo predstavljala velika fluktuacija kadra na ministrstvih oziroma oddelkih ministrstev, 
kjer so bili zadolženi za evropske razpise. “Potrebno je težiti k stabilnosti institucij, kadrov 
in pravil, saj stabilnost zmanjšuje probleme kvalitete, medtem ko uvajanje sprememb 
zvišuje tveganje za pojav napak” (Krajewski in Ritzman. 1999:224, v Heath-Drugovič. 
2012:84). Medtem ko se je večina slovenskih mestnih občin v minuli finančni perspektivi 
že povsem prilagodila novemu načinu dela, pa v občinah menijo, da bi bilo potrebno na 
ravni države postoriti še marsikaj. Da bi bilo črpanje kohezijskih sredstev v Sloveniji 
ekspeditivno in efektivno, so potrebne tudi prilagoditve na nacionalni ravni. V občinah je 
tako zaznati prizadevanja po poenostavitvi prijavnih postopkov, postopkov poročanja, 
izvajanja kontrol in s tem po zmanjšanem obsegu dokumentacije na nacionalni ravni. 
Mestne občine sicer tudi v sedanji finančni perspektivi opozarjajo na enake težave kot so 
jih pestile v preteklosti. Tako v marcu in aprilu 2016 (dve leti po začetku programskega 
obdobja 2014–2020) mestne občine v Sloveniji niso poznale “predhodnih pogojenosti” 
oziroma osnovnih pravil, kako črpati razpoložljiva evropska sredstva. Leta 2007 ali 2008 
je bilo slabo informiranje in začetne težave zaradi pomanjkanja izkušenj pri črpanju 
kohezijskih sredstev še mogoče razumeti. Leta 2016 pa tak argument ne zdrži več. Za 
uspešno črpanje evropskih sredstev je torej pogoj jasna in znana organizacija procesov 
ter poenostavitev in zmanjšanje obsega dokumentacije.  
 
Ker je ena od pomembnih sprememb v aktualnem programskem obdobju tudi 
usmerjenost k rezultatom ter k jasnejšim in merljivim ciljem za ugotavljanje odgovornosti, 
je Slovenija v aktualni finančni perspektivi kot tehnično pomoč že zaposlila številne 
uslužbence. Številni javni razpisi, ki jih pripravlja organ upravljanja, so tako ob kadrovski 
okrepitvi že v teku.    
 
x Dolgotrajni postopki in zamiki pri izplačilih  
 
Zaradi pomanjkanja izkušenj – na vseh ravneh – smo bili priča dolgotrajnim procesom že 
pri izvedbi razpisov. Zaradi zahtev po (pre)obsežni, (pre)zapleteni in (pre)natančni 
dokumentaciji je prihajalo do težav pri sami realizaciji projektov, saj so ti redko potekali kot 
so predvidevali načrti. Potrebni so bili popravki, dopolnitve in rebalansi, zaradi česar je 
posledično prihajalo tudi do zamikov pri izplačilih evropskih sredstev. V šestih mestnih 
občinah (54 %) odgovarjajo, da so ena od ključnih pomanjkljivosti pri črpanju evropskih 
sredstev pozna izplačila zahtevkov s strani države.  
 
Proces pridobivanja kohezijskih sredstev je mogoče izboljšati, če bi razpise država 
pripravljala hitreje, že takoj na začetku posameznega programskega obdobja, ne pa v 
sredini oziroma v zadnjih letih. Pri tem bi prijavitelji morali imeti na voljo nekoliko več časa 
za pripravo dokumentacije za prijavo na javne razpise oziroma pozive. Potrebno bi bilo 
podaljšati čas za realizacijo projektov in skrajšati čas za povračila iz nacionalnega in 
evropskega proračuna. 
 
Država in občine bi za učinkovitejše in hitrejše črpanje EU sredstev morale bolje 
sodelovati in se povezovati, povečati usposobljenost vseh ključnih udeležencev v procesu 
pridobivanja evropskih kohezijskih sredstev. Občine oziroma lokalna raven bi potrebovala 
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usposobljena zastopstva, ki bi sodelovala že pri pripravi okvirja za izvajanje razvojnih 
politik na evropskem nivoju v sodelovanju oziroma s podporo nacionalnega nivoja torej 
vlade z ministrstvi. Na ravni pripravljavcev razpisov pa bi bilo smiselno imenovati 
koordinatorje za posamezne razpise in projekte, ki bi prijaviteljem omogočali hiter dostop 
do potrebnih podatkov. S tem bi povečali ne le odzivnost pripravljavcev, ampak bi tudi 
prijavitelji lažje in hitrejše pripravljali ustreznejše prijave na EU projekte. Stalno 
izboljševanje procesov črpanja sredstev je zato nujno potrebno. 
 
x Zagotavljanje občinskih in nacionalnih finančnih virov 
 
Pomanjkanje lastnih finančnih virov na lokalni in državni ravni je bila v veliki meri 
posledica nastopa svetovne gospodarske recesije leta 2008. Zaradi propada nekaterih 
gospodarskih panog v Sloveniji, denimo gradbeništva, se je povečala brezposelnost, s 
tem pa tudi obveznost države, ki je morala velik delež sredstev namenjati za socialne 
transferje ali za sanacijo nekaterih sektorjev, denimo bančništva. Ker je država 
potrebovala sredstva za te dodatne naloge, davkov pa ni mogla (smela) pretirano 
povečati, je zmanjšala sredstva za občine in lokalno raven. Pomanjkanje sredstev 
oziroma zagotavljanje lastnega deleža za sofinanciranje evropskih projektov so zato ene 
in druge institucije reševale z zadolževanjem. 
 
Glede na omejene finančne vire občin, pa tudi države, je bilo potrebno razpoložljiva 
sredstva preudarno uporabiti. Da bi dosegli želene rezultate, je bila potrebna takšna izbira 
projektov, ki bi dejansko prispevali k razvoju občin in izboljšanju kakovosti življenja v 
državi. Za premišljeno odločanje o projektih je zato potrebno izdelati strategijo občin, ki bi 
bila usklajena z evropskimi in nacionalnimi smernicami in cilji kohezijske politike. Brez 
ustreznih strateških dokumentov na lokalni ravni se – kot smo pogosto priča v praksi – 
evropska sredstva porabljajo razpršeno, za projekte na različnih področjih, ki pa (zato) ne 
rezultirajo v napredku. Pri prijavi za evropska sredstva je zato potrebna jasno začrtana 
vizija in strategija tudi na občinski ravni.  
 
x Strateške usmeritve in zaveza k odpravljanju razlik med regijami EU 
 
Tudi po 12 letih članstva v Evropski uniji so v Sloveniji med statističnimi regijami velike 
razlike, te se v Sloveniji celo povečujejo, zato so nadaljnja usmerjena vlaganja evropskih 
sredstev in zaveza na nacionalni ravni k zmanjševanju in odpravljanju razlik, bistvene za 
nadaljnji razvoj lokalnih skupnosti. Zlasti v manj razvitih regijah na vzhodu države je 
potrebno v obdobju, ko se še nismo izkopali iz recesije, načrtno vlagati v zagon 
gospodarstva. Tudi zato je potrebno v Sloveniji izpeljati regionalizacijo. Uvedba pokrajin bi 
namreč omogočila povezovanje občin v določenih regijah, ki zdaj med sabo tekmujejo. 
 
x Sodelovanje na vseh ravneh 
Uvedba pokrajin v Sloveniji bi prinesla posameznim regijam več avtonomije in seveda 
sredstev za razvoj, o katerih bi lahko same odločale. Zdaj velikokrat – kot kažejo primeri 
zakona o Pomurju, pomoč Podravju in “nesojen zakon” o Halozah – razvojni projekti ne 
morejo zaživeti. Ni niti sredstev niti posluha s strani organa upravljanja. Z deležem lastnih 
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sredstev, o katerem bi avtonomno odločale, pa bi lahko dejansko izboljšale razvoj 
posameznih regij. Ta nivo upravljanja in odločanja se vse bolj kaže kot nujno potreben, za 
bolj učinkovito rabo evropskih sredstev.  
 
Za učinkovito evropsko kohezijsko politiko bodo morale države sodelovati z regionalnimi 
in lokalnimi oblastmi ter jih vključiti že v pripravo razvojnih programov. Uspešno 
partnerstvo  in porabo za razvojne projekte omogoča namreč raba obeh pristopov; od 
spodaj navzgor in od zgoraj navzdol, torej se nacionalne institucije povezujejo z lokalnimi, 
jih vključujejo v pripravo strategij in operativnih programov, ki so vsaj delno prilagojeni tudi 
lokalnemu nivoju. Gre za preizkušen model, s katerim je mogoče udejanjiti strateške 




9 PREVERITEV POSTAVLJENIH HIPOTEZ  
V magistrskem delu smo skozi diskurz uspeli potrditi vse postavljene hipoteze. Osrednja 
hipoteza se je glasila: 
 
• H1 – 11 slovenskih mestnih občin – Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska 
Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec in Velenje – je v letih 
2014–2015 uspešno črpalo razpoložljiva sredstva iz vseh treh evropskih skladov; 
Evropskega sklada za Regionalni razvoj – ESRR (European Regional 
Development Fund), Evropskega socialnega sklada – ESS (European Social 
Fund) in Kohezijskega sklada (Cohesion Fund). Stopnja sposobnosti črpanja 
sredstev v slovenskih mestnih občinah je relativno visoka. 
 
Prva hipoteza je potrjena.  
 
11 mestnih očin je v programskem obdobju 2007–2013 pridobilo za 417,5 milijonov 
nepovratnih evropskih kohezijskih sredstev. Najuspešnejše občine pri absorpciji glede na 
število prebivalcev so bile:  
 
Tabela 32: Najuspešnejše občine pri absorpciji glede na število prebivalstva 
MO KRANJ 2428 evrov na prebivalca 
MO MURSKA SOBOTA 2178 evrov na prebivalca 
MO NOVO MESTO 1501 evrov na prebivalca 
MO PTUJ 1304 evrov na prebivalca 
MO CELJE 1278 evrov na prebivalca 
MO SLOVENJ GRADEC 1257 evrov na prebivalca 
MO VELENJE 1046 evrov na prebivalca 
MO KOPER 776 evrov na prebivalca 
MO LJUBLJANA 432 evrov na prebivalca 
MO MARIBOR 180 evrov na prebivalca 




Predpostavko, da so bile mestne občine v Sloveniji uspešne pri črpanju sredstev iz 
evropskih skladov, smo potrdili skozi akcijsko raziskavo, ki je pokazala, da so mestne 
občine v programskem obdobju 2007–2013 uspele pridobiti več kot 417,5 milijonov evrov 
evropskih kohezijskih sredstev za 364 projektov oziroma operacij. Glede na dejstvo, da 




24 V MO Nova Gorica niso odgovorili na vprašanje o številu izvedenih projektov in o višini 
prodobljenih sredstev 
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vsota predstavlja desetino vseh razpoložljivih evropskih sredstev za Republiko Slovenijo 
med letoma 2007 in 2013, lahko trdimo, da so bile mestne občine uspešne. Pri tem smo 
ugotovili tudi, da drži teorija Lorvijeve (2013), da na stopnjo administrativne sposobnosti 
občin vpliva število prebivalcev. Lorvijeva namreč meni, da se indeks administrativne 
sposobnosti občin povečuje s številom prebivalcev. Mestne občine, ki so v Sloveniji sicer 
različno velike, so prav zaradi statusa mestnih občin imele na voljo večje število 
uslužbencev kot preostale občine, ki tega statusa niso imele. Administrativno sposobnost 
so zato postopoma izboljševale, saj so praviloma vse mestne občine oblikovale evropske 
oddelke ali urade za pripravo projektov in črpanje sredstev ter se prilagodile novemu 
načinu dela – projektnemu delu. Hkrati so za evropske projekte, ki so po nastopu globalne 
recesije leta 2008 postali prevladujoči razvojni projekti, tudi prioritetno namenjale 
sredstva. Organiziranost, strokovnost, zavzetost, predanost občinskih uslužbencev, ki so 
pripravljali evropske projekte in njihovo sodelovanje z drugimi službami na občinami, 
regionalnimi razvojnimi agencijami in Službo vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko, so predstavljali pomemben dejavnik pri črpanju evropskih kohezijskih sredstev.  
 
• H2 – Četudi so bile mestne občine v Sloveniji uspešne pri črpanju sredstev iz EU 
skladov, so pri tem – zlasti v prvih letih programskega obdobja 2007–2013 – 
naletele na številne ovire. Začetne težave s črpanjem evropskih sredstev so imele 
tudi države, tako imenovane nove članice, ki so v Evropsko unijo vstopile leta 
2004.  
 
Druga hipoteza je potrjena. 
 
Poročila o črpanju sredstev kohezijske politike 2007–2013 kažejo, da je bila Republika 
Slovenija konec leta 2015 4. najbolj učinkovita država članica Evropske unije glede na 
povrnjena sredstva iz evropskega proračuna in da je v letih 2014–2015 pospešeno črpala 
sredstva. V letu 2014 smo v Sloveniji glede povračil iz evropskega proračuna zasedli šele 
8. mesto, leta 2013 pa je bila Slovenija med državami članicami po tem kazalniku šele na 
19. mestu. S težavami s črpanjem kohezijskih sredstev so se še na polovici 
programskega obdobja 2007–2013 ubadali v celotni Evropski uniji. Odbor za regionalni 
razvoj v Evropskem parlamentu je tako 25. julija 2011 predstavil Poročilo o črpanju 
strukturnih in kohezijskih skladov in poročal o številnih vzrokih za težave pri črpanju 
sredstev iz evropskih skladov, kot denimo:  
x svetovna gospodarska recesija, ki vpliva na omejitve pri proračunih in težave pri 
zagotavljanju notranjega financiranja ter nezadostna sredstva za sofinanciranje 
projektov; 
x na zamude pri vzpostavljanju in uvajanju pravil EU in nacionalnih pravil ter na 
zamude pri prevajanju smernic in pri pridobivanju pojasnil Evropske komisije;  
x prezapleteni in prestrogi nacionalni postopki ter njihove pogoste spremembe; 
x nezadostna vključitev regionalnih in lokalnih nivojev oblasti v pripravo operativnih 
programov ter omejeno število zaposlenih, njihova nezadostna usposobljenost na 
nacionalni in regionalni ravni, vključno s težavami pri ohranitvi osebja;  
x težave pri vzpostavljanju sistemov informacijske tehnologije.  
 
Odbor je tudi podal predloge za izboljšanje absorpcijske sposobnosti, med katerimi je 
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eksplicitno poudaril, da je potrebno pravila in postopke poenostaviti, da bi dosegli višjo 
stopnjo črpanja, zmanjšanje napak in povečanje učinkovitosti. Konkretni predlogi so 
zajemali:  
x doseganje večjega ravnovesja med pravili in postopki, potrebnimi za zagotavljanje 
stroškovne učinkovitosti; 
x pravočasno sprejetje večletnega finančnega okvira ter jasna in dokončna pravila in 
smernice za države; 
x več pozornosti pri pripravi projektov in projektni strukturi; 
x ohranjanje usposobljenega osebja na vseh ravneh upravljanja in izvajanja skladov; 
x program sodelovanja med državami članicami za izmenjavo primerov dobrih praks 
in s tem odpravljanje razlik v absorpcijski sposobnosti držav članic EU. 
 
Poročilo Odbora za regionalni razvoj v Evropskem parlamentu julija 2011 implicira, da so 
imele vse države članice Evropske unije najmanj do leta 2010 oziroma skoraj polovico 
minulega programskega obdobja številne težave pri pridobivanju evropskih sredstev in da 
se z nezadostnim črpanjem ni soočala samo Republika Slovenija. 
 
Postavljena hipoteza 3 se je prav tako potrdila skozi diskurz, zlasti pa skozi akcijsko 
raziskavo.  
 
• H3 – Evropska sredstva v programskem obdobju 2007–13 najmanj v polovici mestnih 
občin, zlasti Vzhodni Sloveniji, še niso zagotovila njihovega razvoja, saj je bila 
večina projektov, ki so se jih občine lotevale, infrastrukturne narave. Na tem 
področju so slovenske občine precej zaostajale. 
 
Tretja hipoteza je potrjena. 
  
Čeprav se slovenske mestne občine po velikosti precej razlikujejo, pa je prav za vse 
značilna razpršena gradnja. Značilnost, zaradi katere se mestne občine soočajo s 
številnimi infrastrukturnimi težavami, saj sredstev za sočasno ureditev posameznih 
infrastrukturnih omrežij praviloma nimajo oziroma sredstva ne zadoščajo za celostno 
ureditev. Čeprav so vse občine v Sloveniji – ne samo mestne – zaostanek na področju 
infrastrukture nekoliko zmanjšale, stanje še zdaleč ni primerljivo z razvitimi državami 
Evropske unije. Primerjati se ne morejo niti mestne občine na vzhodu ali zahodu 
Slovenije.   
 
Še ob koncu programskega obdobja 2007–2013 je bilo ocenjeno, da je Slovenija “na ravni 
87-odstotne povprečne razvitosti Evropske unije”, pri čemer pa kohezijska regija Vzhodna 
Slovenija dosega le 73 odstotkov povprečne razvitosti EU. Tudi zato je Slovenija v tekoči 
finančni perspektivi neto prejemnica sredstev iz evropskega proračuna. Zahodni Sloveniji 
bo na račun slabše razvitosti pripadlo skoraj 860 milijonov evrov. Vzhodni Sloveniji pa je 
na razpolago 1,26 milijarde evrov.  
 
Skozi akcijsko raziskavo smo potrdili tudi zadnjo, četrto hipotezo:  
 
• H4 – Mestne občine v Sloveniji in tudi druge institucije, vključene v pridobivanje 
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evropskih sredstev, ne glede na to, da se zavedajo pomanjkljivosti in ovir pri 
črpanju sredstev, (še) niso dosegle sistemskih rešitev, ki bi pripeljale do 
optimizacije pogojev za črpanje sredstev.  
 
Čeprav v Sloveniji na načelni ravni velja, da se “Občine, združenja gospodarskih 
dejavnosti, samoupravne narodne skupnosti ter nevladne organizacije (v nadaljnjem 
besedilu: razvojni partnerji) pri uresničevanju svojih razvojnih interesov povezujejo in 
skupaj sprejemajo odločitve v skladu z načelom trajnostnega, sonaravnega regionalnega 
razvoja” (2. člen Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja,  2011), do tega v 
praksi ne prihaja oziroma ne prihaja v zadostni meri. Mestne občine so v akcijski raziskavi 
eksplicitno opozorile, da imajo v sedanjem programskem obdobju 2014–2020, ki se je 
uradno začelo leta 2014, enake težave kot v programskem obdobju 2007–2013. Torej da 
še dve leti po začetku finančne perspektive ne poznajo “predhodnih pogojenosti” oziroma 
osnovnih pravil in pogojev pri črpanju sredstev, da so postopki prezapleteni in 
administrativna obremenitev, še pred začetkom črpanja sredstev, velika. Politične volje, 
da bi obstoječ sistem črpanja evropskih sredstev prilagodili na sistemski ravni, 
pomanjkljivosti odpravili in približali upravičencem, pa s strani organa upravljanja 
slovenske mestne občine v prvih dveh letih in pol finančne perspektive 2014–2020 niso 
zaznale.  
 
Magistrsko delo in analiza rezultatov akcijske raziskave je pokazala potrebo po politično 
podprti spremembi sistema delovanja črpanja evropskih kohezijskih sredstev v Sloveniji. 
Rezultati implicirajo na potrebo po povečanju učinkovitosti zlasti na ravni nacionalnih 
institucij, vpetih v črpanje evropskih kohezijskih sredstev z vidika poenostavitve 
postopkov, ohranjanja in stabilizacije institucij ter kadrov. Izboljšati je potrebno tudi 
odzivnost državnih ustanov in s tem pretočnost informacij na vseh ravneh. 
 
Menimo, da so odgovori udeležencev akcijske raziskave omogočili konkretna dognanja, ki 
lahko direktno koristijo vsem, ki se ukvarjajo s pridobivanjem evropskih sredstev, ne glede 
na to, ali delujejo na lokalni ali nacionalni ravni.  
 
Upamo, da se je v magistrskem delu pokazalo, da je evropska kohezijska politika 
pripomogla k večji razvitosti mestnih občin oziroma k zmanjševanju regionalnih razlik, 
čeprav je možnosti za optimizacijo procesa črpanja evropskih kohezijskih sredstev še 
veliko. Ob vseh naštetih predlogih ne gre pozabiti na regionalizacijo oziroma ustanovitev 
pokrajin v Sloveniji. Uvedba le-teh bi, po zgledu preostalih držav članic Evropske unije, 
olajšala in pripomogla k zagotavljanju skladnejšega regionalnega razvoja in k 
zmanjševanju razlik, z boljšim dostopom do evropskih sredstev.  
 
Ne gre namreč pozabiti, da je enako pomemben dejavnik kot višina razpoložljivih 
evropskih sredstev, tudi poraba evropskega denarja. Ta bi morala biti usmerjena k čim 
hitrejši odpravi infrastrukturnega zaostanka v primerjavi z razvitimi članicami in nato k 
trajnostnim in razvojnim projektom, ki bi omogočili enakomeren in skladen razvoj 
Slovenije.  
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10 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
V magistrskem delu smo skozi postavljene hipoteze, ki smo jih skozi celoten diskurz 
preverjali, tako preko teoretičnega postulata bazičnih pojmov kot so evropski kohezijski 
skladi, absorpcijska sposobnost in mestne občine v Sloveniji kot s pomočjo akcijske 
raziskave, skušali prikazati povezavo in razmerja med deležniki, od katerih je - kot se vse 
bolj kaže - v veliki meri odvisna blaginja Slovenije in njenih državljanov.   
 
S črpanjem evropskih sredstev se Slovenija ne ukvarja prav dolgo, šele pol-drugo 
desetletje, vse odkar je bila kandidatka za članico Evropske unije in od leta 2004 kot 
polnopravna članica evropske zveze držav, zato nima prav veliko izkušenj in tudi ni mogla 
preizkusiti različnih modelov oziroma sistemov črpanja sredstev. Glede na majhno število 
prebivalcev, v primerjavi z večino drugih držav članic, se je Slovenija odločila za 
centraliziran model črpanja in razdeljevanja evropskih sredstev, kar naj bi v največji možni 
meri omogočalo učinkovitost.   
 
Dosedanje izkušnje in raziskave pa kažejo, da obstoječ sistem črpanja sredstev ni 
optimalen, zlasti zaradi (pre)velike administrativne obremenitve, na kar že vrsto let 
opozarjajo končni porabniki evropskih sredstev - v našem primeru so to mestne občine. 
Pri pridobivanju evropskih sredstev za projekte je bilo in še je potrebno veliko dokazil, 
dokumentacija je (še vedno) obsežna, prijava na evropske projekte dolgotrajna in 
zapletena, kar je občinam oteževalo dostop do sredstev, ki jih Evropska unija – vsaj 
deklarativno – namenja zanje. Za nadaljni razvoj regij, kar je v Sloveniji, ker še ni prišlo do 
regionalizacije so dejansko nosilke razvoja v regijah mestne občine, je tako potrebno 
posodobiti in poenostaviti model črpanja evropskih sredstev. 
 
Pričujoče magistrsko delo opozarja na nujnost sprememb sistema pridobivanja evropskih 
sredstev v Sloveniji, da bi uporabniki hitreje in uspešneje prišli do evropskega denarja, ki 
v Sloveniji – tudi 8 let po nastopu svetovne gospodarske recesije – predstavljajo 
pomembna, če ne edina razvojna sredstva. Namen magistrskega dela ni bilo samo 
ugotavljanje kakšen je vidik mestnih občin kot končnih prejemnikov sredstev, temveč tudi 
kolikor je mogoče prispevati k stroki preko analize s konkretnimi priporočili in izkušnjami, 
ki bi omogočili nadaljnji hitrejši in učinkovitejši razvoj občin, regij in države. Prepričani 




V Sloveniji so sredstva, ki so jih različni končni uporabniki črpali iz evropskih skladov vse 
od nastopa svetovne gospodarske krize leta 2008, predstavljala pomemben socialni 
blažilec, predvsem pa so evropska sredstva omogočala realizacijo razvojnih investicij na 
različnih področjih in območjih. Prav zato bi morali v Sloveniji že vzpostaviti učinkovit, 
sodoben in administrativno enostaven sistem ali model črpanja evropskih sredstev. Žal 
temu, kot ugotavljamo skozi magistrsko delo, še zdaleč ni tako. Ne glede na dejstvo, da je 
Slovenija v finančni perspektivni 2007–2013 počrpala skoraj vsaj sredstva, ki jih ji je 
Evropska unija namenila oziroma si jih je izpogajala, prejemniki sredstev opozarjajo na 
številne, zlasti administrativne in finančne ovire.       
 
V magistrskem delu smo postavili za osrednjo hipotezo, da je stopnja sposobnosti črpanja 
sredstev v slovenskih mestnih občinah relativno visoka. Podatki kažejo, da je 11 mestnih 
občin v programskem obdobju 2007–2013 pridobilo za 417,5 milijonov nepovratnih 
evropskih kohezijskih sredstev za 364 projektov oziroma operacij. Ker so ta sredstva 
predstavljala kar desetino vseh razpoložljivih evropskih sredstev, namenjenih za 
Republiko Slovenijo med letoma 2007 in 2013, lahko brez dvoma trdimo, da so bile 
mestne občine pri pridobivanju evropskega denarja uspešne. K uspešnosti mestnih občin 
je v veliki meri prispevala tudi organizacija dela znotraj občin, saj so imele mestne občine 
praviloma na voljo več kadra, pa tudi lastnih finančnih sredstev, kot občine brez statusa 
mest. Administrativna usposobljenost občinskih uslužbencev, ki so se ukvarjali z 
evropskimi projekti in s pridobivanjem evropskih sredstev, pa tudi njihovo sodelovanje z 
drugimi službami na občinami, regionalnimi razvojnimi agencijami in Službo vlade RS za 
razvoj in evropsko kohezijsko politiko, je pomembno vplivala na uspešnost črpanja 
evropskih kohezijskih sredstev. 
 
Začetne težave pri črpanju kohezijskih sredstev v programskem obdobju 2007–2013 so 
imele vse članice Evropske unije, pridružene leta 2004 ali kasneje. In to pravzaprav do 
samega formalnega izteka finančne perspektive, saj je Slovenija še leta 2013 glede na 
povračila iz evropskega proračuna zasedla 19. mesto med vsemi državami članicami EU. 
V slovenskih mestnih občinah pa so se že kmalu po nastopu minulega programskega 
obdobja začeli zavedati, kako pomemben potencial pravzaprav predstavljajo razpoložljiva 
evropska sredstva. Še zlasti, ker so se po nastopu svetovne recesije leta 2008, 
pomembno zmanjšala nacionalna investicijska sredstva. Medtem ko so se občine 
zavedale pomena kohezijskih sredstev in se tudi ustrezno usposobile za ekspeditivno 
absorpcijo, se na nacionalni ravni ni vzpostavil enako učinkovit sistem upravljanja in 
zagotavljanja evropskih kohezijskih sredstev.   
 
Težave ni predstavljalo le pomanjkanje lastnih nacionalnih finančnih virov, temveč so se 
pogosto pojavljale številne ovire administrativne narave. Prihajalo je do zamud pri 
vzpostavljanju pravno-formalnih pravil, postopki pridobivanja kohezijskih sredstev so bili 
praviloma prezapleteni in so zahtevali preveč dokazil, vso programsko obdobje je 
prihajalo do nenehnih sprememb z nacionalnega nivoja, kjer tudi ni bilo kadrovske 
kontinuitete. Sklepamo, da je bila diskontinuiteta institucij in zaposlenih na nacionalni 
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ravni eden glavnih razlogov pri absorpcijski kapaciteti občin in tudi države. Domnevamo, 
da je vsakokratna sprememba na upravljavskem nivoju zahtevala določen čas, preden se 
je pokazala njena realna uporabnost in učinek. Hkrati pa tudi niso bile v zadostni meri 
upoštevane želje, potrebe in izkušnje mestnih občin v procesu črpanja sredstev. 
Pomanjkanje komunikacije in aktivne interakcije, pri čemer bi organ upravljanja – torej 
država – prisluhnil pripravljavcem projektov oziroma končnim prejemnikom sredstev, 
ostaja še naprej ena glavnih ovir pri pridobivanju evropskega denarja. Postavlja se 
zanimivo vprašanje, zakaj pri nas niso bili v večji meri upoštevani predlogi za izboljšanje 
sistema črpanja sredstev, ki so temeljili na letih izkušenj tistih, ki so bili pri črpanju 
evropskih kohezijskih sredstev uspešni in so jim (bila) dejansko evropska sredstva 
namenjena.   
 
Poraja se tudi vprašanje, kako je mogoče, da je Odbor za regionalni razvoj julija 2011 
poročal o tovrstnih težavah v vseh članicah EU in predstavil predloge za sistemske 
rešitve, med njimi je izpostavil doseganje večjega ravnovesja med pravili in postopki, 
potrebnimi za zagotavljanje stroškovne učinkovitosti, pravočasno sprejetje večletnega 
finančnega okvirja, jasna in dokončna pravila in smernice in ohranjanje usposobljenega 
osebja na vseh ravneh upravljanja, pa do realizacije predlogov vse do konca finančne 
perspektive 2007–2013 ni prišlo.  
 
Projekti, za katere so se med letoma 2007 in 2013 odločale slovenske mestne občine, so 
bili v glavnem infrastrukturne narave, saj je bila le-ta praviloma v Sloveniji slabo ali 
premalo razvita v primerjavi z razvitimi evropskimi. Težavo pa je predstavljala velikost 
mestnih občin, ki praviloma vključujejo tudi primestne zaselke, ki so lahko oddaljeni tudi 
deset ali več kilometrov od mestnega središča. Zato so bila za urejanje infrastrukture v 
mestih potrebna toliko večja sredstva. Teh je bilo na voljo manj, saj je morala država 
sredstva za investicije zaradi gospodarske krize nameniti in preusmeriti za socialne 
transferje. Tudi zato še danes ni prišlo do celovite posodobitve infrastrukture v mestnih 
občinah po Sloveniji. Dejstvo pa je tudi, kar se kaže ob pregledu projektov ob posameznih 
občinah, da so slovenske mestne pa tudi preostale občine z nekaterimi velikimi 
infrastrukturnimi projekti med sabo tekmovale, namesto da bi se povezovale ali dogovorile 
o njihovi smiselnosti in dejanski potrebi.  
 
Regionalizacija Slovenije in uvedba pokrajin bi takšno nesmiselno porabo evropskih 
sredstev nedvomno v veliki meri zminimalizirala. Žal do razdelitve na pokrajine v Sloveniji, 
kljub številnim argumentom, še ni prišlo. Kljub nekaterim indicem, da se o tem ponovno 
razmišlja, še ni zaznati resne politične namere in volje, da bi prišlo do realizacije.   
 
Magistrsko delo izpostavlja, da bi po nastopu svetovne gospodarske krize, katere 
posledice v Sloveniji občutimo še tudi leta 2016, pravzaprav iz številnih razlogov morali 
temeljito razmisliti o sistemu črpanja sredstev. Prav zaradi doseganja čim boljših in večjih 
finančnih, socialnih in okoljskih učinkov bi ga morali optimizirati. Ob izobraževalnem 
namenu tako lahko pričujoče delo prispeva tudi k stroki, saj opozarja na ključne 
pomanjkljivosti v slovenskemu modelu črpanja evropskih kohezijskih sredstev. Hkrati pa 
podaja tudi konkretne predloge uporabnikov, ki so jim bila ta sredstva praviloma 
namenjena. Prej ali slej bodo prav ti, ki naj bi jim evropska sredstva omogočala blaginjo, 
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zahtevali, da se začno kohezijski finančni viri racionalno in optimalno porabljati, ne glede 
na nacionalne, regionalne ali lokalne interese.  
 
Cilj raziskovanja je bil dosežen. To je bilo: ugotoviti, kako uspešno ali neuspešno so 
mestne občine v Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013 pridobivale evropska 
kohezijska sredstva in njihove izkušnje. Akcijska analiza je pokazala, da so bile mestne 
občine v Sloveniji pri tem dokaj uspešne, čeprav so se ves čas ukvarjale s številnimi 
preprekami, zlasti finančnimi in administrativnimi. Raziskali in ugotovili smo, da so se s 
podobnimi težavami – preveliko administrativno obremenjenostjo, nejasnimi postopki, 
diskontinuiteto kadra ipd., sredi programskega obdobja 2007–2013, ukvarjale skoraj vse 
države članice Evropske unije.  
 
Skozi magistrsko delo smo prišli do spoznanja, da je v veliki meri prihodnja blaginja 
državljanov Evropske unije, s tem pa tudi Slovencev, odvisna od smotrne in načrtne rabe 
evropskih kohezijskih sredstev. Da bi to dejansko zagotovili, bi bilo potrebno narediti velik 
premik v razmišljanju na vseh ravneh, in to ne deklarativno, temveč dejansko. Evropska 
unija, države članice, regije, mesta, občine itd. se morajo čim bolj tesno povezati in 
sodelovati, ne pa med seboj tekmovati. Pridobljene izkušnje in primere dobrih praks pri 
pripravi projektov, zagotavljanju financiranja ipd. morajo med seboj deliti, izmenjati ter 
upoštevati. Pri tem pa morajo biti vse ravni oblasti usmerjene v skupno dobro, v skupno 
blaginjo vseh Evropejcev oziroma ljudi. 
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PRILOGA 1  
 
ANKETNI VPRAŠALNIK 
Ker je raziskovalko zanimalo enako ali zelo podobno raziskovalno področje kot v letu 
2014 Davida Dukanovića je bil uporabljen vsebinsko identičen vprašalnik25 kot ga je 
uporabil prej imenovani. 
 
Spoštovani,  
Sem Gabrijela Milošič, podiplomska študentka na Fakulteti za upravo, Univerze v 
Ljubljani, in potrebujem Vaše sodelovanje za pripravo magistrske naloge na temo, kako 
uspešne so mestne občine v Sloveniji pri črpanju evropskih kohezijskih sredstev in v 
kolikšno pomoč so jim pri tem regionalne razvojne agencije.  
Vljudno Vas prosim, da izpolnite spodnji vprašalnik in mi ga čim prej vrnete.  
V primeru morebitnih vprašanj me, prosim lepo, pokličite na … 
Hvala za razumevanje! 
 
a. Ali imate posebej organizirano skupino ljudi, ki prepozna in pripravi vse 
potrebno za posamezne evropske projekte oziroma investicije v občini? 
Skratka skupino strokovnjakov z ustreznimi upravljavsko-finančno-
tehničnimi znanji, ki pripravijo projekt in tudi načrt financiranja? 
b. Kakšna je izobrazbena struktura zaposlenih, ki se ukvarjajo z evropskimi 
projekti? 
c. Glede na to, da so projekti vezani na določen prostor, me zanima, kako se 
lotite priprave projektov? Kaj je treba zagotoviti najprej? Projektno 
dokumentacijo, finance, prostor (dovoljenja)? Se vam je že zgodilo da 
zaradi neustreznih prostorskih razmer niste mogli realizirati kakšnega od 
projektov? Kako pogosto se vam to zgodi? 
d. Ali se srečujete s pomanjkanjem finančnih virov za sofinanciranje oziroma 
predfinanciranje projektov? Če da, kako pogosto? 
e. Kako rešujete pomanjkanje finančnih sredstev? Ali morda zato pripravljate 
projekte skupaj z drugimi občinami v regiji? 
f. Ima vaša občina dovolj finančnih resursov, da vam ni treba krčiti 
proračunskih izdatkov? Ali ste morali v preteklosti, da bi počrpali 
razpoložljiva evropska sredstva, že kdaj pripraviti rebalans proračuna? 
g. Priprava projektne dokumentacije in pridobivanje potrebnih dovoljenj za 
evropske projekte je zelo zahtevna in zamudna naloga. V primeru 




25 Vprašalnik raziskovalke je enak Dukanovičevemu. 
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neizpolnitve pogojev iz razpisne dokumentacije lahko pride tudi do izgube 
evropskih sredstev. Kdo v vaši občini pripravlja dokumentacijo? Zunanji 
izvajalci, agencije? 
h. Ali imate kakšne projekte že vnaprej pripravljene, v primeru, da je pojavi 
možnost pridobitve dodatnih evropskih sredstev? Obstaja nabor takšnih 
projektov v vaši občini? 
i. Kdaj je vaša občina pripravila prvi projekt z deležem evropskih sredstev v 
finančni perspektivi 2007-2013? 
j. Koliko projektov, ki so bili sofinancirani iz evropskih skladov, je Vaša 
občina pripravila v obdobju 2007-2013? Kateri projekt je imel najvišjo 
vrednost? Kolikšna je skupna vrednost projektov, ki so bili sofinancirani iz 
EU skladov?  
k. Kako ocenjujete uspešnost Vaše občine pri črpanju sredstev? 
l. Zakaj? Glavne prednosti in pomanjkljivosti? 
m. Kakšne spremembe so, glede na Vaše izkušnje, nujne za bolj učnkovito 
črpanje evropskih sredstev? Kaj je treba spremeniti, poenostaviti? 
n. Kakšno je sodelovanje Vaše občine in regionalne razvojne agencije? Kako 
vam regionalna razvojna agencija pomaga pri pridobivanju projektov in 
črpanju sredstev? 







PROJEKTI V MESTNIH OBČINAH 
 
MESTNA OBČINA CELJE: 
 
TABELA 1: PROJEKTI V MESTNI OBČINI CELJE, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP RR, sklad ESRR  TURISTIČNA POT CELJE - ŠMARTINSKO JEZERO 
*578.212,00 
 
OP RR, sklad ESRR 
CELOVITA PRENOVA KNEŽJEGA 
DVORCA CELJE – 3 FAZA 
(SANACIJA KOMUNIKACIJSKEGA 




OP RR, sklad ESRR GRADNJA VRTCA TONČKE ČEČEVE – ENOTA HUDINJA *1.222.225,18 
OP RR, sklad ESRR 
RUŠITEV IN NOVOGRADNJA 
VEČNAMENSKEGA OBJEKTA V 
ŠMARTNEM V ROŽNI DOLINI 
* 822.470,32 
OP RR, sklad ESRR ODVAJANJE ODPADNIH VODA ŠMARTINSKO JEZERO - VZHOD * 698.466,00 
OP RR, sklad ESRR IZGRADNJA BEŽIGRAJSKE CESTE V CELJU * 2.436.185,00 
OP RR, sklad ESRR CELJSKI VČERAJ IN JUTRI: STARI GRAD * 900.000,00 
OP RR, sklad ESRR KOMUNALNA INFRASTRUKTURA POSLOVNE CONE GABERJE JUG *1.368.844,00 
OP RR, sklad ESRR OBNOVA DELA STAREGA MESTNEGA JEDRA V CELJU *2.525.143,00 
OP RR, sklad ESRR 
TURISTIČNO OBMOČJE 
ŠMARTINSKO JEZERO - IZVEDBA 
TEMATSKIH POTI OKOLI JEZERA 
*1.585.811,00 
OP RR, sklad ESRR UREDITEV GLAVNEGA TRGA IN DELA STANETOVE ULICE V CELJU * 1.523.503,65 
OP ROPI, sklad KS 
CELOSTNO UREJANJE 
ODVAJANJA IN ČIŠČENJA 
KOMUNALNIH ODPADNIH VODA IN 
VAROVANJA VODNIH VIROV NA 







VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 1a: PROJEKTI V MESTNI OBČINI CELJE, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013 
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP RR, sklad ESRR  
2010 





OP RR, sklad ESRR 
2010-2012 
CELOVITA PRENOVA KNEŽJEGA 
DVORCA CELJE – 3 FAZA 
(SANACIJA KOMUNIKACIJSKEGA 





OP RR, sklad ESRR, 
2014 
GRADNJA VRTCA TONČKE 
ČEČEVE – ENOTA HUDINJA 
2.116.915 
*1.222.225,18 
OP RR, sklad ESRR 
2014 
RUŠITEV IN NOVOGRADNJA 
VEČNAMENSKEGA OBJEKTA V 
ŠMARTNEM V ROŽNI DOLINI 
1.180.664 
* 822.470,32 
OP RR, sklad ESRR 
2010-2011 
ODVAJANJE ODPADNIH VODA 
ŠMARTINSKO JEZERO - VZHOD 
1.464.564 
* 698.466,00 
OP RR, sklad ESRR 
2009-2011 




OP RR, sklad ESRR 
2009 




OP RR, sklad ESRR 
2009 
KOMUNALNA INFRASTRUKTURA 




OP RR, sklad ESRR 
2010-2013 
OBNOVA DELA STAREGA 
MESTNEGA JEDRA V CELJU 
7.564.119 
* 2.525.143  
OP RR, sklad ESRR 
2007-2009 
TURISTIČNO OBMOČJE 
ŠMARTINSKO JEZERO - IZVEDBA 




OP RR, sklad ESRR 
2013-2014 
 
UREDITEV GLAVNEGA TRGA IN 





OP ROPI, sklad KS 
Operacija MO CE in drugih občin 
CELOSTNO UREJANJE 
ODVAJANJA IN ČIŠČENJA 
KOMUNALNIH ODPADNIH VODA IN 
VAROVANJA VODNIH VIROV NA 





2013 EPOurban projekt *240.000 
 
OP RR, ESRR 
2013 





VIR: lasten in MO Celje (2016) 
 
MESTNA OBČINA KOPER 
 
TABELA 2: PROJEKTI V MESTNI OBČINI KOPER, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP RR OBNOVA POKRAJINSKEGA MUZEJA KOPER 
* 777.954,59 
 
OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKO UČINKOVITA 





OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKO UČINKOVITA 
SANACIJA OSNOVNE ŠOLE 





OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKO UČINKOVITA 
SANACIJA OSNOVNE ŠOLE 




OP RR, sklad ESRR KANALIZACIJA BRAGETI * 211.258,30 








OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKO UČINKOVITA 





OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKO UČINKOVITA 
SANACIJA VRTEC SEMEDELA 
ENOTA ROZMANOVA 
271.424,63 
* 230.710,9  
**40.713,694 




OP RR, sklad ESRR 
SEKUNDARNO KANALIZACIJSKO 
OMREŽJE NASELJA ŠKOFIJE I. 
FAZA – 2. ETAPA 
* 568.843,58 





OP RR, sklad ESRR 
CELOVITA PRENOVA JAVNIH 
POVRŠIN NA OBALNEM DELU 
MESTNEGA JEDRA KOPRA 
* 1.359.458,55 
OP ROPI, sklad ESRR VODOVOD HLIBAN PADOVANI 
500.000,00 
* 425.000, 00 
** 75.000,00 
OP ROPI, sklad KS EUS VRTCA SEMEDELA ENOTA 292.944,11 
121 
MARKOVEC Z DISLOCIRANIMI 
ODDELKI OŠ ANTONA UKMARJA 
* 249.002,49 
** 43.941,62 




OP RR, sklad ESRR GRADNJA VODOVODA IN KANALIZACIJE V ZAZIDU 
* 2.549.244,00 
 
OP RR, sklad ESRR DOZIDAVA VRTCA V ŠKOFIJAH * 160.650,00  




OP RR, sklad ESRR 
SEKUNDARNO KANALIZACIJSKO 
OMREŽJE NASELJA ŠKOFIJE I. 
FAZA, 1. ETAPA 
* 977.879,20 
 
OP RR, sklad ESRR 
SEKUNDARNO KANALIZACIJSKO 
OMREŽJE NASELJA DEKANI I. 
FAZA, 1. ETAPA 
* 2.343.157,61 
 




OP RR, sklad ESRR 
PROTOKOLARNO-PRIREDITVENA 
DVORANA SV. FRANČIŠKA 








VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 2a: PROJEKTI V MESTNI OBČINI KOPER, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  








OP ROPI, sklad KS 
2013-2014 
ENERGETSKO UČINKOVITA 





OP ROPI, sklad KS 
2013-2014 
ENERGETSKO UČINKOVITA 
SANACIJA OSNOVNE ŠOLE 





OP ROPI, sklad KS 
2013-2014 
ENERGETSKO UČINKOVITA 
SANACIJA OSNOVNE ŠOLE 




OP RR, sklad ESRR 




OP ROPI, sklad KS 
2013-2014 





OP ROPI, sklad KS 
2012-2013 
ENERGETSKO UČINKOVITA 





OP ROPI, sklad KS 
2012-2013 
ENERGETSKO UČINKOVITA 









OP RR, sklad ESRR 
2014-2015 
SEKUNDARNO KANALIZACIJSKO 
OMREŽJE NASELJA ŠKOFIJE I. 
FAZA – 2. ETAPA 
1.105.250,16 
* 568.843,58 
OP RR, sklad ESRR 
2013-2014 
CELOVITA PRENOVA JAVNIH 
POVRŠIN NA OBALNEM DELU 




OP ROPI, sklad KS 
2013-2015 
EUS VRTCA SEMEDELA ENOTA 
MARKOVEC Z DISLOCIRANIMI 




OP RR, sklad ESRR DOZIDAVA VRTCA V ŠKOFIJAH 746.718,34 
122 
2009-2014 * 160.650,00 
 




DVORANA SV. FRANČIŠKA 

























Energetsko učinkovita sanacija 
Osnovne šole Oskarja Kovačiča 







VIR: lasten in MO koper (2016) 
 
MESTNA OBČINA KRANJ 
 
TABELA 3: PROJEKTI V MESTNI OBČINI KRANJ, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP projekt Vrednost projekta 















OP RR, sklad ESRR  GRAD KIESELSTEIN - KOMPLEKS *2.869.517,00 
OP RR, sklad ESRR PROMETNA UREDITEV SLOVENSKEGA TRGA * 3.233.817,00 
OP RR, sklad ESRR SONARAVNI RAZVOJ TURIZMA NA GORENJSKEM 
* 273.800,00 
 
OP RR, sklad ESRR ZBIRNI KATASTER GJI GORENJSKE - 1.FAZA 
* 137.272,00 
 
OP RR, sklad ESRR OBNOVA ULIC MESTNEGA JEDRA - 1. FAZA 
* 862.613,00 
 
OP RR, sklad ESRR  3 STOLPI 
1.943.500,28 
 * 1.651.975,24 
** 291.525,04 
OP ROPI, sklad KS 
OPERACIJA ZA POVEČANJE 
UČINKOVITOSTI JAVNE 
RAZSVETLJAVE ZA OBDOBJE 




OP RR, sklad ESRR ZBIRNI KATASTER GJI GORENJSKE - 2. FAZA * 282.459,96 






***SREDSTVA ZA OPERACIJO, PRIDOBLJENA V OBDOBJU 2004-2006 
 
VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 3a: PROJEKTI V MESTNI OBČINI KRANJ, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/skladi/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
2014 
ENERGETSKA SANACIJA STAVBE 













OP RR, sklad ESRR  GRAD KIESELSTEIN - KOMPLEKS *2.869.517,00 
OP RR, sklad ESRR PROMETNA UREDITEV SLOVENSKEGA TRGA * 3.233.817,00 
OP RR, sklad ESRR, 
2009 





OP RR, sklad ESRR ZBIRNI KATASTER GJI GORENJSKE - 1.FAZA 
* 137.272,00 
 
OP RR, sklad ESRR OBNOVA ULIC MESTNEGA JEDRA - 1. FAZA 
* 862.613,00 
 
OP RR, sklad ESRR  3 STOLPI 
1.943.500,28 
 * 1.651.975,24 
** 291.525,04 
OP ROPI, sklad KS 
OPERACIJA ZA POVEČANJE 
UČINKOVITOSTI JAVNE 
RAZSVETLJAVE ZA OBDOBJE 




OP RR, sklad ESRR ZBIRNI KATASTER GJI GORENJSKE - 2. FAZA * 282.459,96 




OP ROPI, sklad KS 
2014 







***SREDSTVA ZA OPERACIJO, PRIDOBLJENA V OBDOBJU 2004-2006 
 
VIR: lasten in MO Kranj (2016) 
 
MESTNA OBČINA LJUBLJANA 
 
TABELA 4: PROJEKTI V MESTNI OBČINI LJUBLJANA, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 




OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 










OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKA SANACIJA 













OP ROPI, sklad KS ENERGETSKA SANACIJA VRTCA CICIBAN, ENOTE LENKA  
200.961,04 
 * 170.816,88 
** 30.144,16 








OP RR, sklad ESRR CENTER URBANIH KULTUR * 800.000,00  
O OP ROPI, sklad KS  ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 102.265,84 
124 
JARŠE ENOTE ROŽLE * 86.925,96  
** 15.339,88 
OP ROPI, sklad KS ENERGETSKA SANACIJA VRTCA ČRNUČE ENOTE GMAJNA 
119.976,24  
* 101.979,80  
** 17.996,44 




OP ROPI, sklad KS ENERGETSKA SANACIJA VRTCA ŠENTVID ENOTE MRAVLJINČEK 
236.370,29 
 * 200.914,75  
** 35.455,54 
OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 





OP RR, sklad ESRR IZGRADNJA MRTVAŠKEGA MOSTU NA LJUBLJANICI 
* 950.000,00 
 
OP RR, sklad ESRR TRG REPUBLIKE * 1.220.684,01  
OP RR, sklad ESRR SAVA - REKA KI POVEZUJE * 615.938,33  
OP RR, sklad ESRR ARHEOLOŠKI PARK EMONA - EMONSKA PROMENADA 
* 800.000,00 
 
OP RR, sklad ESRR REKREACIJA IN IZOBRAŽEVANJE OB SAVI 
* 650.000,00 
 
OP ROPI, sklad KS 
REKONSTRUKCIJA JAVNE 
RAZSVETLJAVE NA OBMOČJU 
CELOVŠKE CESTE OD KRIŽIŠČA Z 
LITOSTROJSKO ULICO DO 












VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 4a: PROJEKTI V MESTNI OBČINI LJUBLJANA, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP projekt Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS, 
2015 




OP ROPI, sklad KS 
2013 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 






OP ROPI, sklad KS ENERGETSKA SANACIJA VRTCA JARŠE, ENOTE MOJCA 
451.540,00   
* 447.830,24 
 
OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKA SANACIJA 





OP ROPI, sklad KS 
2013 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 




OP ROPI, sklad KS 
2013 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 




OP ROPI, sklad KS 
2013 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 
CICIBAN, ENOTE LENKA  
200.961,04 
 * 170.816,88 
** 30.144,16 
OP ROPI, sklad KS 
2014 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 




OP ROPI, sklad KS 
2013 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 





OP RR, sklad ESRR 




O OP ROPI, sklad KS  
2014 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 
JARŠE ENOTE ROŽLE 
102.265,84 
* 86.925,96  
** 15.339,88 
OP ROPI, sklad KS 
2014 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 
ČRNUČE ENOTE GMAJNA 
119.976,24  
* 101.979,80  
** 17.996,44 
OP ROPI, sklad KS 
2014 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 




OP ROPI, sklad KS 
2014 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 
ŠENTVID ENOTE MRAVLJINČEK 
236.370,29 
 * 200.914,75  
** 35.455,54 
OP ROPI, sklad KS, 
2014 
ENERGETSKA SANACIJA VRTCA 





OP RR, sklad ESRR, 
2006-2011 
IZGRADNJA MRTVAŠKEGA 




OP RR, sklad ESRR 




OP RR, sklad ESRR 




OP RR, sklad ESRR 
2010-2012 






OP RR, sklad ESRR REKREACIJA IN IZOBRAŽEVANJE OB SAVI 
* 650.000,00 
 
OP ROPI, sklad KS, 
2011 
REKONSTRUKCIJA JAVNE 
RAZSVETLJAVE NA OBMOČJU 
CELOVŠKE CESTE OD KRIŽIŠČA Z 
LITOSTROJSKO ULICO DO 
CELOVŠKE CESTE NA OBMOČJU 
SELANOVEGA TRGA 




OP RR, sklad ESRR, 
2015 





OP ROPI, sklad KS, 
2009-2015  
(projekt 33-ih občin) 













2008-2012 Civitas Elan 5.5000.000 
OP RR, sklad ESRR, 
2010-2013 







VIR: lasten in MO Ljubljana (2016) 
 
MESTNA OBČINA MARIBOR 
 
TABELA 5: PROJEKTI V MESTNI OBČINI MARIBOR, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKA OBNOVA ENOTE 





OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKA OBNOVA ENOTE 







OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKA OBNOVA ENOTE 






OP ROPI, sklad KS 
UČINKOVITA PRENOVA JAVNE 





OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKA OBNOVA STREHE 





OP RR, sklad ESRR MARIBOR CITY CARD * 165.218,76 
OP ROPI, sklad KS 
ENERGETSKA OBNOVA FASADE, 
OKEN IN STREHE NA OŠ MAKSA 
DURJAVE MARIBOR 
467.040,00 
 * 396.984,00 
** 70.056,00 
OP RR, sklad ESRR VRTEC TEZNO MARIBOR - ENOTA LUPINICA 
* 1.224.781,00 
 









O OP ROPI, sklad KS  
ENERGETSKA SANACIJA FASADE, 
PODSTREŠJA, OKEN IN VRAT NA 
ŠOLSKI ZGRADBI OŠ LUDVIKA 
PLIBERŠKA MARIBOR 
671.383,33 
 * 570.675,83 
** 100.707,50 
OP RR, sklad ESRR KC PEKARNA - HLADILNICA * 705.634,04  
OP RR, sklad ESRR MINORITSKA CERKEV * 1.728.814,00  
OP RR, sklad ESRR LUTKOVNO GLEDALIŠČE V MINORITSKEM 
* 6.409.827,00 
 






OP RR, sklad ESRR CESTA KAMNICA - SP. KUNGOTA * 2.953.750,00  
OP RR, sklad ESRR 
ŠPORTNO-REKREACIJSKA 





OP RR, sklad ESRR E-REGIJA: E-PODJETNIK * 254.541,00  
OP RR, sklad ESRR KC PEKARNA-LUBADAR * 1.139.666,59  
OP RR, sklad ESRR OBNOVA KARANTENE" V NEKDANJI KAZNILNICI" 
* 1.083.604,00 
 
OP RR, sklad ESRR BRV LENT - TABOR * 2.791.220,00  
OP RR, sklad ESRR 
OBNOVA KULTURNEGA 








OP RR, sklad ESRR 
TRAMOB-UKREPI ZA 




OP RR, sklad ESRR 
LUTKOVNO GLEDALIŠČE V 




OP RR sklad ESRR 
ODPRAVA ARHITEKTONSKIH 
OVIR ZA INVALIDE IN UREDITEV 
JAVNIH PROMETNIH POVRŠIN ZA 
POTREBE SLEPIH IN 













VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 5a: PROJEKTI V MESTNI OBČINI MARIBOR, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
2013-2015 
ENERGETSKA OBNOVA ENOTE 






OP ROPI, sklad KS 
2012-2013 
ENERGETSKA OBNOVA ENOTE 





OP ROPI, sklad KS 
2013-2014 
ENERGETSKA OBNOVA ENOTE 





OP ROPI, sklad KS 
2011 
UČINKOVITA PRENOVA JAVNE 





OP ROPI, sklad KS 
2012 
ENERGETSKA OBNOVA STREHE 





OP RR, sklad ESRR 
2010-2011 MARIBOR CITY CARD 
238.650 
* 165.219 
OP ROPI, sklad KS 
2012-2015 
ENERGETSKA OBNOVA FASADE, 





OP RR, sklad ESRR 
2012 




OP ROPI, sklad KS 
2012-2014 
ENERGETSKA OBNOVA FASADE 




OP ROPI, sklad KS 
2012-2015 
ENERGETSKA OBNOVA FASADE 




O OP ROPI, sklad KS  
2012-2013 
ENERGETSKA SANACIJA 
FASADE, PODSTREŠJA, OKEN IN 
VRAT NA ŠOLSKI ZGRADBI OŠ 
LUDVIKA PLIBERŠKA MARIBOR 
588.872 
*410.000 
OP RR, sklad ESRR 




OP RR, sklad ESRR 




OP RR, sklad ESRR 
2005-2010 













OP RR, sklad ESRR 




OP RR, sklad ESRR 
ŠPORTNO-REKREACIJSKA 




OP RR, sklad ESRR 




OP RR, sklad ESRR 








OP RR, sklad ESRR BRV LENT - TABOR 3.940.547,33 * 2.000.000,00 
128 
OP RR, sklad ESRR 
2007-2010 
OBNOVA KULTURNEGA 
SPOMENIKA NASKOV DVOREC V 
MARIBORU 
3.092.000 
* 1.898.000  
 





OP RR, sklad ESRR 
2010-2012 
TRAMOB-UKREPI ZA 




OP RR, sklad ESRR 
2009-2013 
LUTKOVNO GLEDALIŠČE V 





OP RR sklad ESRR 
2010-2013 
ODPRAVA ARHITEKTONSKIH 
OVIR ZA INVALIDE IN UREDITEV 
JAVNIH PROMETNIH POVRŠIN 
ZA POTREBE SLEPIH IN 









OP RR, sklad ESRR KROŽIŠČE NA TITOVI CESTI - C4 2.143.167,20 * 930.594,00 
OP RR, sklad ESRR 
ADAPT2DC – inovativne rešitve za 









2011-2013 FunReg-PolicyNet 130.577,60 
? 
2011-2013 




 MINUS 3% 1.012.235,00 * 759.099,00 
? 





OP RR, sklad ESRR 
2010-2013 




? Projekt Added value 60.000 *49.000 




? , sklad ESRR 
2012-2014 Senior Capital 
66.573,00 
*56587,00 
? , sklad ESRR 




2016 VIR: lasten in MO Maribor (2016) 
 
TABELA 5b: PROJEKTI V MESTNI OBČINI MARIBOR, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  







Obnova "Karantene" v nekdanji kaznilnici 1.627.440,00 1.083.604,00 0,00 
Krožišče na Titovi cesti - C4 2.143.167,00 930.594,00 0,00 
e-GJI: Reg. kataster gospodarske javne infrastr. 817.200,00 578.850,00 577.526,21 
Cesta Kamnica - Spodnja Kungota 6.221.430,71 2.953.750,00 2.953.750,00 
Obnova kulturnega spomenika Naskov dvorec v MB 3.229.881,00 2.075.516,00 1.898.404,52 
129 
 
Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 22. 4. 2016 
 
MESTNA OBČINA MURSKA SOBOTA 
 
TABELA 6: PROJEKTI V MESTNI OBČINI MURSKA SOBOTA, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP Projekt/operacija Vrednost projekta 




OP RR, sklad ESRR KOLESARSKO OMREŽJE V MESTNI OBČINI MURSKA SOBOTA * 491.494,00 
OP ROPI, sklad KS 
PRENOVA JAVNE RAZSVETLJAVE 
V MOMS/ OSKRBA S PITNO VODO 




OP RR, sklad ESRR 
NOVOGRADNJA OBJEKTA VRTCA 




OP ROPI, sklad KS 
UREJANJE MIRUJOČEGA 
PROMETA PARK&RIDE SISTEM 





OP RR, sklad ESRR UREDITEV KATASTRA GJI *134.918,00 
OP RR, sklad ESRR POVEZOVALNA CESTA F2 *468.857,00 
OP RR, sklad ESRR REKONSTRUKCIJA NORŠINSKE CESTE S KOMUNALNO OPREMO * 600.000,00 
OP RR, sklad ESRR TURISTIČNI CENTER FAZANERIJA-ENERGETSKI DEL * 2.199.432,00 
OP RR, sklad ESRR 
PRENOVA KINODVORANE V 








VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 6a: PROJEKTI V MESTNI OBČINI MURSKA SOBOTA, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
2014 
ENERGETSKA SANACIJA ENOT 




OP RR, sklad ESRR KOLESARSKO OMREŽJE V MESTNI OBČINI MURSKA SOBOTA * 491.494,00 
OP ROPI, sklad KS PRENOVA JAVNE RAZSVETLJAVE 30.761.979,24 
LUTKOVNO GLEDALIŠČE V MINORITSKEM SAMOSTANU 
ŠT.C1536-08S330294 14.172.541,00 6.409.827,00 6.409.827,00 
KC Pekarna - Hladilnica 997.389,33 705.634,04 37.001,32 
Izgradnja zunanjega avditorija 1.799.767,00 1.270.754,95 1.219.242,80 
Minoritska cerkev 2.481.572,38 1.728.814,00 1.728.813,94 
KC Pekarna - Lubadar 1.608.941,12 1.139.666,59 47.335,08 
Invalidi in slepi 606.023,13 429.266,38 319.862,31 
E-regija: e-podjetnik 359.352,00 254.541,00 253.129,96 
Tramob - Ukrepi za trajnostno mobilnost v mestu 700.000,00 490.095,91 394.763,60 
Maribor city card 233.250,00 165.218,76 157.236,81 
Vrtec Tezno Maribor - enota Lupnica 2.571.081,70 1.224.781,00 1.224.781,00 
SKUPAJ 39.569.036,37 21.440.913,63 17.221.674,55 
130 
V MOMS/ OSKRBA S PITNO VODO 
POMURJA - SISTEM A 
* 26.147.682,35 
** 4.614.296,89 
OP RR, sklad ESRR 
2012-2014 
NOVOGRADNJA OBJEKTA VRTCA 





OP ROPI, sklad KS 
UREJANJE MIRUJOČEGA 
PROMETA PARK&RIDE SISTEM 





OP RR, sklad ESRR UREDITEV KATASTRA GJI *134.918,00 
OP RR, sklad ESRR POVEZOVALNA CESTA F2 *468.857,00 
OP RR, sklad ESRR REKONSTRUKCIJA NORŠINSKE CESTE S KOMUNALNO OPREMO * 600.000,00 






OP RR, sklad ESRR 
2007-2010 
PRENOVA KINODVORANE V 










VIR: lasten in MO Murska Sobota (2016) 
 
TABELA 6b: PROJEKTI V MESTNI OBČINI MURSKA SOBOTA, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013 
OP projekt Vrednost projekta 
OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
za obdobje 2007-2013 
Energetska sanacija  objektov Vrtca 
Murska Sobota 
631.444,57 
OP KRRP, Razvoj regij 2007-2013 Kolesarsko omrežje v MOMS   885.496,27 
OP KRRP, Razvoj regij 2007-2013 Novogradnja objekta Vrtca Murska 
Sobota – enota Gozdiček 
2.194.803,34 
OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
za obdobje 2007-2013 
Urejanje mirujočega prometa Park 
& Ride sistem na parkirišču pri 
bolnišnici v Rakičanu 
494.875,92 
OP KRRP, Razvoj regij 2007-2013 Kataster GJI   190.966,00 
OP KRRP, Razvoj regij 2007-2013 Povezovalna cesta F2 603.894,00 
OP KRRP, Razvoj regij 2007-2013 Rekonstrukcija Noršinske ceste s 
komunalno opremo 
931.951,51 
OP KRRP, Razvoj regij 2007-2013 Turistični center Fazanerija – 
Energetski del 
3.166.410,00 
OP KRRP, Razvoj regij 2007-2013 Prenova kinodvorane v 
večnamensko dvorano 
3.914.406,88 
PRP 2007–2013 - Program razvoja podeželja /  
Obnova in razvoj vasi 
ŠRC Bakovci 750.000,00 
PRP 2007–2013 - Program razvoja podeželja /  
Obnova in razvoj vasi 
Obnovitev Vaškega doma v 
Černelavcih 
133.365,00 
OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
za obdobje 2007-2013 
Energetska sanacija  objektov 
Zdravstvenega doma Murska 
Sobota v Murski Soboti 
707.157,15 
OP SEE 2007-2013 FATE Skupna vrednost projekta*: 
2.200.000,00 
OP SI-AT 2007-2013 City Cooperation Skupna vrednost projekta*: 
1.000.140,00 
OP SI-AT 2007-2013 Murman Skupna vrednost projekta*: 
1.292.646,00 
OP SI-AT 2007-2013 TRILOC Skupna vrednost projekta*: 
1.140.115,00 
OP SI-HU 2007-2013 Rešujmo skupaj Skupna vrednost projekta*: 
1.633.877,48 
OP SI-HU 2007-2013 Via Savaria Skupna vrednost projekta*: 
1.545.837,15 
OP SI-HU 2007-2013 3 parki – 3 park Skupna vrednost projekta*: 
1.921.730,86 
 
Vir: MO Murska Sobota (2016) 
 
MESTNA OBČINA NOVA GORICA 
 
TABELA 7: PROJEKTI V MESTNI OBČINI NOVA GORICA, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/tabela Projekt/operacija Vrednost projekta 
131 
OP ROPI, sklad KS 
(projekt z občinama Šempeter-Vrtojba, 
Miren-Kostanjevica) 
ODVAJANJE IN ČIŠČENJE 
ODPADNE VODE V POREČJU 




OP RR, sklad ESRR VODOVOD IN KANALIZACIJA ŠMIHEL * 798.577,00 
OP RR, sklad ESRR INKUBATOR UNIVERZE V NOVI GORICI 
* 486.732,00 
 
OP RR, sklad ESRR KANALIZACIJA IN VODOVOD NASELJA TABOR 
* 1.059.051,00 
 
OP ROPI, sklad KS 
OPERACIJA ZA POVEČANJE 
UČINKOVITOSTI JAVNE 
RAZSVETLJAVE ZA OBDOBJE 




OP RR, sklad ESRR UREDITEV MESTNEGA SREDIŠČA NOVE GORICE 
* 1.072.069,00 
 
OP RR, sklad ESRR LC DO CENTRA ZA RAVNANJE Z ODPADKI V STARI GORI * 776.666,00 
OP RR, sklad ESRR 
1. FAZA: IZGRADNJA GORIŠKEGA 
MUZEJA V SOLKANU - PROSTORI 





VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 7A: PROJEKTI V MESTNI OBČINI NOVA GORICA, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
(projekt z občinama Šempeter-Vrtojba, 
Miren-Kostanjevica) 
ODVAJANJE IN ČIŠČENJE 
ODPADNE VODE V POREČJU 




OP RR, sklad ESRR VODOVOD IN KANALIZACIJA ŠMIHEL * 798.577,00 
OP RR, sklad ESRR INKUBATOR UNIVERZE V NOVI GORICI 
* 486.732,00 
 
OP RR, sklad ESRR KANALIZACIJA IN VODOVOD NASELJA TABOR 
* 1.059.051,00 
 
OP ROPI, sklad KS 
OPERACIJA ZA POVEČANJE 
UČINKOVITOSTI JAVNE 
RAZSVETLJAVE ZA OBDOBJE 




OP RR, sklad ESRR 
2011-2014 





OP RR, sklad ESRR LC DO CENTRA ZA RAVNANJE Z ODPADKI V STARI GORI * 776.666,00 
OP RR, sklad ESRR 
2009 
1. FAZA: IZGRADNJA GORIŠKEGA 
MUZEJA V SOLKANU - PROSTORI 




2014 Izgradnja čistilne naprave Branik * 487.887,00 
Interreg Si- IT 
2014 
Living fountains - Oživljanje 
vodnjakov in kalov v čezmejnem 
območju 
* 157.250 
Interreg Si- IT 
2014 
CroCtal – Krajina in čezmejne 
kolesarske poti * 108.800 
OP RR, Sklad ESRR 
2014 Izgradnja MIC-a * 2.500.000,00 
Interreg Si- IT 
2014 
ADRIA A - Razvoj dostopnosti za 
oživitev jadranskega zaledja * 34.000, 00 
???  
2012-2014 WE ARE THE PLANET * 161.835 
Interreg Si- IT 
2014 
SOLUM - Skupna pot skozi tradicijo 
(in) okusov * 316.190 
132 
Interreg Si- IT 
2015 
BIMOBIS – Kolesarska mobilnost 
med Slovenijo in Italijo * 35.000, 00 
Interreg Si- IT 
2015 
GoTraWaMa – Čezmejni sistem za 
upravljenje z vodami na urbanem 
območju Gorice in Nove Gorice 
* 43760, 55 
Interreg Si- IT 
2015 
PUMAS – Planning sustainable 




TRADOMO – Izboljšanje trajnostne 
dostopnosti in mobilnosti na 





VIR: lasten in MO Nova Gorica (2016) 
 
MESTNA OBČINA NOVO MESTO 
 
TABELA 8: PROJEKTI V MESTNI OBČINI NOVO MESTO, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA PRENOVA JAVNE 
RAZSVETLJAVE V MESTNI OBČINI 




OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKO UČINKOVITA 
PRENOVA JAVNE RAZSVETLJAVE 





OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 





OP RR, sklad ESRR VODOVOD GRČEVJE * 1.379.940,00 
OP RR, sklad ESRR  
REKONSTRUKCIJA IN 
MODERNIZACIJA ANTON 
PODBEVŠEK TEATRA NOVO 
MESTO 
2.000.000,00  
* 1.700.000,00  
** 300.000,00 
OP RR, sklad ESRR VZPOSTAVITEV KATASTROV GJI V JVSLO 
* 212.499,00 
 
OP ROPI, sklad KS 
 
ODVAJANJE IN ČIŠČENJE 
ODPADNE VODE V POREČJU 
KRKE - HIDRAVLIČNE 
IZBOLJŠAVE KANALIZACIJSKEGA 
SISTEMA IN CENTRALNA 




OP RR, sklad ESRR VODOVOD IN KANALIZACIJA VELIKI SLATNIK 
* 930.756,18 
 







VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 8a: PROJEKTI V MESTNI OBČINI NOVO MESTO, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA PRENOVA JAVNE 
RAZSVETLJAVE V MESTNI OBČINI 




OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKO UČINKOVITA 
PRENOVA JAVNE RAZSVETLJAVE 














OP RR, sklad ESRR VODOVOD GRČEVJE * 1.379.940,00 
OP RR, sklad ESRR  
REKONSTRUKCIJA IN 
MODERNIZACIJA ANTON 
PODBEVŠEK TEATRA NOVO 
2.000.000,00  




OP RR, sklad ESRR VZPOSTAVITEV KATASTROV GJI V JVSLO 
* 212.499,00 
 
OP ROPI, sklad KS 
 
ODVAJANJE IN ČIŠČENJE 
ODPADNE VODE V POREČJU 
KRKE - HIDRAVLIČNE 
IZBOLJŠAVE KANALIZACIJSKEGA 
SISTEMA IN CENTRALNA 




OP RR, sklad ESRR VODOVOD IN KANALIZACIJA VELIKI SLATNIK 
* 930.756,18 
 




OP ROPI, sklad KS 
2013 Energetska sanacija OŠ Bršljin 
1.419.343,82 
* 828.346,56 
OP ROPI, sklad KS 






VIR: lasten in MO Novo mesto (2016) 
 
MESTNA OBČINA PTUJ 
 
TABELA 9: PROJEKTI V MESTNI OBČINI PTUJ FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
 





OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKO UČINKOVITA 
PRENOVA JAVNE RAZSVETLJAVE 




OP ROPI, sklad KS 
 
UREDITEV P+R PARKIRIŠČA NA 





OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 




OP RR, sklad ESRR  CESTA V TERME * 429.250,00  
OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 




OP RR, sklad ESRR  
REKONSTRUKCIJA CESTE 





OP RR, sklad ESRR DOMINIKANSKI SAMOSTAN - II. FAZA 
* 848.956,38 
 
OP RR, sklad ESRR 
DOMINIKANSKI SAMOSTAN - 
KONGRESNO KULTURNA 
DVORANA 
* 1.836.307,26  
 
OP RR, sklad ESRR  IZGRADNJA VRTCA PODLESEK - MED VRTI 
* 1.116.492,55 
 
OP RR, sklad ESRR 
REKONSTRUKCIJA LOKALNE 




OP RR, sklad ESRR REKONSTRUKCIJA MESTNEGA TRGA NA PTUJU 
* 237.929,05 
 
OP ROPI, sklad KS 
 
ODVAJANJE IN ČIŠČENJE 













TABELA: PROJEKTI V MESTNI OBČINI PTUJ FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/SKLAD/LETO Projekt/operacija Vrednost projekta 
?, sklad KS 
2013-2014 
 
Energetska sanacija stavb Vrtca Ptuj 1.141.666,06 * 558.212,19 
?, sklad KS 
2012-2013  
Energetsko učinkovita prenova javne 
razsvetljave v Mestni občini Ptuj 
1.519.594,00 
* 535.999,00 
OP ROPI, sklad KS 
2014-2015 
Ureditev »P+R« parkirišča na 
Zadružnem trgu na Ptuju 
559.090,60 
* 271.241,05 
OP ROPI, sklad KS 
2013-2015 
 
Energetska sanacija OŠ Breg 253.384,90  * 96.179,88 
?, sklad ESRR 
2008 
Cesta v Terme - Rekonstrukcija 
lokalne ceste JP 829-150 
452.682,21  
*382.480,33 
OP ROPI, sklad KS 
2013-2015 
 




??, sklad ESRR 
2007 
Cesta Spuhlja - Zabovci - 




?, sklad KS 
2014-2015 




?, sklad ESRR 
2009-2012 




** 216.850,90 € 
?, sklad ESRR 




OP RR, sklad ESRR 
2008-2009 
- USKLAJENI PODATK z eu 
skladiI!!! 
Potrčeva cesta - Rekonstrukcija 




OP ESRR, sklad KS 
2014 – usklajeni podatki z EU-skladi 
 







ViTo - Integrated Urban Development 
of Vital Historic Towns as Regional 
Centres in South East Europe 
2.299.473,00 
*1.954.552.00 
PTUJ- 540.000, 00 
* 400.555,27 
??, sklad KS 
2006-2012 
usklajeni podatki 
I. faza "Podtalnica" - Celovito 







INTENSE - From Estonia till Croatia: 
Intelligent Energy Saving Measures 
for Municipal housing in Central and 
Eastern European Countries 
  3.230.805,00  




ADHOC - Adapted development of 
Historical Old Towns in Central and 
Eastern Europe 
 .496.643,00 






VIR: lasten in MO Ptuj (2016) 
 
MESTNA OBČINA SLOVENJ GRADEC 
 
TABELA 10: PROJEKTI V MESTNI OBČINI SLOVENJ GRADEC, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP RR, sklad ESRR  REVITALIZACIJA MESTNEGA JEDRA SLOVENJ GRADEC 
* 850.000,00 
 
OP RR, sklad ESRR  SEVERNO - ZAHODNA OBVOZNICA SLOVENJ GRADEC * 1.024.489,00  











OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 








OP RR, sklad ESRR  
REKONSTRUKCIJA LOKALNIH 
CEST ZA POVEZAVO S 
TURISTIČNIMI LOKALNIMI POTMi 
* 486.405,00 
 
OP RR, sklad ESRR ZRCALJENJE PODOB - OŽIVLJENI ZVEN PRETEKLOSTI 
1.933.813,96 
* 1.643.741,87  
**290.072,09 








VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 10a: PROJEKTI V MESTNI OBČINI SLOVENJ GRADEC, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP RR, sklad ESRR  
2008-2010 
REVITALIZACIJA MESTNEGA 




OP RR, sklad ESRR  
2007-2009 
SEVERNO - ZAHODNA 
OBVOZNICA SLOVENJ GRADEC 
2.436.807,00 
* 1.024.489,00  
OP RR, sklad ESRR 
2014-2015 Mrežni podjetniški inkubator Koroška 
807.257,06  
*619.182,27 
OP RR, sklad ESRR 
2007-2009 





OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 












OP RR, sklad ESRR  
2007-2009 
REKONSTRUKCIJA LOKALNIH 
CEST ZA POVEZAVO S 




OP RR, sklad ESRR 
2010-2012 








OP RR, sklad ESRR 
2008-2010 
POSODOBITEV OBSTOJEČEGA 
VODNEGA SISTEMA V MO SG 
1.150.659,80 
*466.305,00 
OP RR, sklad ESRR 






VIR: lasten in MO Slovenj Gradec (2016) 
 
MESTNA OBČINA VELENJE 
 
TABELA 11: PROJEKTI V MESTNI OBČINI VELENJE, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/sklad/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 




OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 





OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 







OP RR, sklad ESRR VILA BIANCA, FAZA II. * 458.064,00  
OP RR, sklad ESRR RAZŠIRITEV PC RUDARSKI DOM * 833.894,00  
OP RR, sklad ESRR 
PRENOVA MESTNEGA SREDIŠČA 















OP RR, sklad ESRR 
POSLOVNA CONA RUDARSKI 
DOM - RAZVOJNO TEHNOLOŠKO 
SREDIŠČE 





VIR: lasten in EU SKLADI (2016) 
 
TABELA 11a: PROJEKTI V MESTNI OBČINI VELENJE, FINANČNA PERSPEKTIVA 2007-2013  
OP/skald/leto Projekt/operacija Vrednost projekta 
OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 
OSNOVNE ŠOLE LIVADA VELENJE 
*437.974,00 
 
OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 




OP ROPI, sklad KS 
 
ENERGETSKA SANACIJA 




OP RR, sklad ESRR VILA BIANCA, FAZA II. * 458.064,00 
OP RR, sklad ESRR, 
2012 RAZŠIRITEV PC RUDARSKI DOM 
1.160.822  
* 803.720,00 
OP RR, sklad ESRR 
2012-2014 
PRENOVA MESTNEGA SREDIŠČA 










OP RR, sklad ESRR 
2010 
PRENOVA IN OŽIVITEV 
MESTNEGA JEDRA - VILA BIANCA 
 
* 755.435,00 
OP RR, sklad ESRR 
POSLOVNA CONA RUDARSKI 




OP RR, sklad ESRR 
2011-2013 
Architecture of Totalitarian Regimes 





OP RR, sklad ESRR 
2011-2014 Projekt TAB - Take a breath 
189.220,00 
* 160.837,00 
OP  Interreg SI-AT 
2011-2014 City impulses 
200.000,00 
* 190.000,00 
2007-2009 EduCate 25.266 EUR * 8.456 
OP RR, sklad ESRR 
2008-2011 Free 
229.675,00 





OP RR, sklad ESRR 
2014-2015 
Spodbujanje podjetništva SAŠA 
subregije 
156.402,70 
*  104.788,77 
OP RR; sklad ESRR 
2014-2015 Podjetniški center Standard 
1.695.666 
* 1.319.335 
OP RR, sklad ESRR 
2014-2015 
GUTS - Green Urban Transport 
Systems 
183.156,00  





OP  Interreg SI-AT 




OP  ROPI, sklad KS  
2012-2014 Energetska sanacija ZD Velenje 
1.117.112,97 
* 836.387, 00 
OP Interreg SI-HR 




VIR: lasten in MO Velenje (2016) 
 
